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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci navrhovatela: C..
V.. S. D,, X.., bytom S. ¢. X, XXX XX H. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/38/2013-55 z 26. septembra 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 85d/38/2013-55 z 26.
septembra 2018 potvrdzuje.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
5.12.2013, ktorym odporkyna podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ZSP) a podla § 1 opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty v roku 2014 od 1.1.2014 zvysila starobny dochodok o 8,80 € na sumu
677, € mesacne; rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.10.2014, ktorym odporkyna podl'a ust.
§ 66 ods. 3 ZSP, zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie starobného déchodku za obdobie
déchodkového poistenia od 01. juna 2005 do 31. augusta 2014; rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 04.12.2014, ktorym odporkyiia podla ust. § 82 ZSP a § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR €. 295/2014 Z.z., zvysila navrhovatelovi od 01.01.2015 starobny dochodok
0 pevni sumu zvySenia 5,20 € mesacne, na sumu 682,20 € mesacne a rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 24.03.2015, ktorym odporkyna od 01.01.2015 zvysila podl'a § 293di ods. 1 a § 82
ZSP navrhovatel'ovi starobny déchodok na sumu 816,30 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sid potom Co zistil, ze vec vedend pod sp. zn.
8Sd/38/2013, v ktorej sa navrhovatel ndvrhom zo dna 21.01.2014 a navrhom zo dna 11.11.2014



domahal preskiimania rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 05.12.2013 a zo dina
23.10.2014 a vec vedena pod sp. zn. 5Sd/18/2015, v ktorych podal navrhovatel’ dita 10.02.2015 a dila
29.04.2015 névrh na preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dita 04.12.2014 a zo
dia 24.03.2015, ktorymi okrem rozhodnutia zo dna 23.10. 2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
zvySenie starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania starobného
doéchodku, bola ostatnymi rozhodnutiami zvySena suma starobného déchodku navrhovatela, z toho
dvoma na zaklade uvedenej zdkonnej valorizacie dochodkov a rozhodnutim zo diia 24.03.2015 mu bol
zvySeny starobny dochodok od 01.01.2015 za obdobie ddchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku (ZSP v zneni zakona ¢. 298/2014 Z.z.,) spolu skutkovo stvisia, ked’ze sa tykaji
zvySenia sumy starobného déchodku navrhovatela, preskimania dvoch rozhodnuti z dévodu zakonnej
valorizacie a dvoch rozhodnuti tykajacich sa zvySenia starobného doéchodku za obdobie déchodkového
poistenia, ziskané navrhovatelom pocas poberania starobného doéchodku a obsah névrhov na
preskiimanie veci je takmer identicky, uznesenim zo dia 19.03.2018 ¢. k. 8Sd/38/2013-45 ich spojil na
spolo¢né konanie.

Krajsky sud mal za preukazané, ze na zaklade podkladov pre vypolet zvySenia sumy starobného
dochodku bol spravne zisteny a preukdzany skutkovy stav, na ktory bola v spojenej veci
preskumavanych rozhodnuti spravne aplikovana prisluSnad pravna uprava a vypocitana suma zvySenia
starobného déchodku je v nich spravna a zadkonna a z toho dévodu su vSetky preskiimavané rozhodnutia
uvedené vo vyroku spojenej veci zdkonné a vecne spravne a preto ich podla § 250q ods. 3 O.s.p.
potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie z rovnakych dévodov ako uvedenych v
samotnom opravnom prostriedku t. j. Ze Socidlna poistoviia vo¢i nemu postupovala diskriminac¢ne,
pretoze v jeho pripade ide o poistenca s najvyssou kvalifikiciou a ako univerzitny profesor zo svojich
vy$§ich prijmov stale prispieva v ramci povinnych odvodov do Socidlnej poistovne viac nez je bezny
odvod resp. kto tam odvadza len minimalne prispevky a podobne. Na ziklade toho aby nebol socidlne
diskriminovany mu pri zvySovani dochodku tieto zvySene prispevky treba jednoznacne zohl'adnit’ inak o
socialnu diskriminaciu a jeho znevyhodiovanie a po§kodzovanie podla ¢lanku 12 Ustavy SR &o rovnako
definuje aj ¢l. 14 Eurdpskej konvencie o I'udskych pravach a rovnako aj Medzinarodny kovenant OSN o
ekonomickych, socialnych a kultarnych pravach v ¢l. 212 a d’alsie medzinarodnopravne dokumenty, ku
ktorych jednoznatnému reSpektovaniu sa plnej miere zaviazala aj Slovenska republiky a to aj v ramci
Ustavy SR.

Odporkyna oznacila dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani za neopodstatnené. Zdoraznila, Ze pri
zvySovani starobného dochodku v jednotlivych kalendarnych rokoch postupuje podla pravnych
predpisov o socidlnom poisteni konkrétne podla § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a u navrhovatela
postupuje rovnako ako u inych poistencov. Skuto¢nost’ ¢i pravna uprava zvySovania déchodkovych
davok pevnou sumou je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky nie je predmetom preskiimavacicho
konania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ale patri do kompetencie Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Odporkyna trvala na tom, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistii nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia

odporkyne. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 17. decembra 2019 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy§sSiecho stidu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 <. O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych



krajsky sud rozhodol.

Podla § 219 ods. O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoéze.

V konani nebolo spornym, Ze predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 5.12.2013, 23.10.2014, 04.12.2014 a 24.03.2015 o starobnom dochodku navrhovatela.

V suvislosti s preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.12.2013 krajsky sud
spravne pripomenul, Ze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim zo dna 17.10.2005, v spojeni s
pravoplatnym rozhodnutim zo dna 30.03.2006, priznany starobny déchodok od 01.06.2005, ktorych
spravnost’ a zakonnost' preskiimal a rozsudkom ¢. k. 6Sd/500/2005-44 zo dna 23.02.2007 potvrdil
Krajsky sud v Bratislave a nasledne tento rozsudok potvrdil Najvyssieho stidu SR rozsudkom sp. zn.
7S0/102/2007 zo dna 17. jula 2007. Navrhovatel’ ku ditu 01.01.2014 poberal starobny déchodok v sume
668,20 € mesacne, ktory bol podla § 82 ZSP a § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z. (d’alej len ,,MPSVaR SR") od 1. januara 2014 zvySeny o pevnil sumu
zvySenia o 8,80 € mesacne, na sumu 677,- € mesatne a preto krajsky sud dospel k zaveru, ze
odporkyna pri zvySeni starobného déchodku navrhovatela postupovala spravne, v stlade s citovanymi
ustanoveniami ZSP a vykonavacieho predpisu a spravne urcila aj sumu zvySenia starobného déchodku.

Sumu zvySenia dochodku citovanym rozhodnutim odporkyne o zvyseni starobného déchodku z dévodu
valorizacie (ktoré je predmetom prieskumu), navrhovatel namietal vSeobecne, t. j. bez konkrétneho
poukazu na to, v ¢om odporkyna pri urceni zvySenia sumy déchodkovej davky pochybila a ktory by
naviac bol podporeny konkrétnymi dokazmi a prisluSnymi pravnymi predpismi. V nadviznosti na tieto
namietky krajsky sud poukézal na rozsudok sp. zn. 1S0/28/2015 zo dia 01.12.2016, ktorym NS SR
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85d/38/2013-28 zo dia 20.01.2015, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dila 06.12.2012 o zvySeni starobného déchodku navrhovatela o
pevni sumu zvySenia dochodkovej davky od 01.01.2013, podla ust. § 82 ZSP a § 1 Opatrenia
Ministerstva prace a socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z.. V citovanom rozsudku Najvyssi sud
SR v obdobnej preskiimavanej veci z dévodu valorizacie (zvySenie SD pre rok 2013), s rovnakymi
ucastnikmi a na identické namietky navrhovatela, najmd vo vztahu k jeho vyjadreniam o protitistavnosti
a porusovani principu solidarity v dochodkovom systéme, poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL.US 16/06 zo diia 2. jula 2008, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze kazdoro&nii valoriziciu
dochodkovych davok je mozné povazovat za sucast zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a podla ¢l 30 ods. 1 listiny a z tohto pohl'adu ju treba
aj posudzovat’. Navrhovatelova nespokojnost’ s aplikaciou socidlneho poistenia v SR, so zohl'adiiovanim
»zasluhovosti" pri vypocte davky, tzn. aj zvySeni davky, nie je predmetom stidneho konania. Krajsky sud
konS$tatoval, Zze navrhovatel’ v tomto konani uviedol obsahovo rovnaké namietky ako v konani o priznani
starobného doéchodku (pravoplatné rozhodnutie zo dna 17.10.2005 v spojeni s rozhodnutim z
30.03.2006), v oboch napadol princip solidarity, ktory povazuje za protiistavny a ktorym oddévodnil
svoju poziadavku na adekvatne zvySenie sumy starobného dochodku, zodpovedajuce jeho prispevkom
na socialne zabezpec€enie z jeho vysokych prijmov plynucich z vysokého postu, ktory zastaval v OSN a
nesuhlasil so zvySenim v rovnakej vyske, ako ostatnym dochodcom ¢o povazoval za diskrimindciu voci
nemu a v tejto stuvislosti krajsky sud spravne poukazal na to, Ze k tejto namietke jeho diskriminacie sa uz
vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 7S0/102/2007 zo dia 17.07.2007, v ktorom poukazal na
judikataru ESLP s tym, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by s nim bolo zaobchadzané odlisne ako s inymi
dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situdcii. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyiia spravne a
zakonne rozhodla o zvySeni starobného déchodku z dévodu valorizacie, suma zvySenia bola uréena v
stlade s u¢innymi pravnymi predpismi a z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia



05.12.2013 ako vecne spravne potvrdil.

V suvislosti s d’al§im preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 23.10.2014, ktorym
odporkyna podl'a ust. § 66 ods. 3 ZSP zamietla zvySenie starobného déchodku navrhovatela za obdobie
dochodkového poistenia, ziskané pocCas poberania starobného doéchodku, mal sud dévodne za
preukazané, Zze navrhovatela podal Ziadost' z 25.08.2014 o zvySenie starobného dochodku za obdobie
dochodkového poistenia od 01. juna 2005 do 31. augusta 2014 a mé pravoplatnym rozhodnutim zo dila
17.10.2005 v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim zo dna 30.03.2006 priznany starobny ddchodok od
01.06.2005, z ¢oho vyplyva, ze obdobie déchodkového poistenia od 01.06.2005 do 31.08.2014 je uz
obdobim poberania starobného déchodku. Navrhovatelovi teda nad’alej trva déchodkové poistenie z
titulu vykonu zamestnania, ktoré trvalo aj v pozadovanom obdobi od 01.06.2005 do 31.08.2014 a
krajskému sudu nemozno vy¢itat, Ze sa stotoznil s odovodnenim aj tohto rozhodnutia odporkyne prévne
zalozenom na ust. § 66 ods. 3 ZSP, podla ktorého sumu starobného dochodku poistenca, ktory bol
doéchodkovo poisteny pocas poberania starobného dochodku, je mozné podla § 66 ods. 3 ZSP zvysit’ az
odo dna nasledujuceho po zaniku dochodkového poistenia. Z cit. ust. vyplyva, ze zvySenie sumy
starobného déchodku je podmienené zanikom déchodkového poistenia poberatel’a starobného déchodku,
ktorym je aj navrhovatel. Takéato pravna uprava ZSP trvala do 31.12.2014. V case rozhodovania o
ziadosti na zvysenie starobného doéchodku navrhovatela, rozhodnutim zo dia 23.10.2014, takato pravna
uprava platila a krajsky sud ma za to, Ze odporkyna rozhodla spravne na zaklade zistenych skuto¢nosti
trvania déchodkového poistenia navrhovatela ako poberatela starobného déchodku. Jeho vSeobecné
namietky bez ich konkretizacie su aj v tomto opravnom prostriedku nedévodné. Sud dospel k zaveru, ze
odporkyna sprdvne a zakonne rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o zvySenie starobného
dochodku za obdobie ddchodkového poistenia od 01.06.2005 do 31.08.2014 a preto napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo diia 23.10.2014 ako vecne spravne potvrdil.

V kontexte zisteni a zaverov predchadzajicich rozhodnuti krajsky std spravne vyhodnotil aj
preskiimavané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4. decembra 2014, ktorym odporkyna
povodne zvysila navrhovatelovi starobny dochodok o pevnu sumu zvySenia dochodku na sumu 682,20
€ mesacne od 01.01.2015 (v zmysle ust. § 82 ZSP a § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z., ked sumu starobného doéchodku vyplacant
navrhovatelovi k 31.12.2014 vo vyske 677,- € mesaéne zvySila o 5,20 € mesacne, t. j. 0 pevnli sumu
zvySenia ur¢ent pre rok 2015 na celkovii sumu starobného dochodku 682,20 € mesacne od
01.01.2015) ako suladné so zdkonom a vecne spravne, ktorého efekt bol nahradeny néslednym
rozhodnutim z 24. marca 2015, ktorym odporkyna od 1. januara 2015 zvysila navrhovatelovi starobny
doéchodok za obdobie dochodkového poistenia (d’alej len ,,ODP"), ziskané poc¢as poberania starobného
déchodku podla § 293di ods. 1 ZSP na sumu 816,30 € mesacne). Krajsky sad vychadzajic zo
zistenych skuto¢nosti dovodne konStatoval, Ze odporkyna na dany skutkovy stav spravne aplikovala ust.
§ 293di ods. 1 v spojeni s ust. § 66 ods. 3 ZSP, ktoré nadobudlo u¢innost’ diiom 01.01.2015 (podla
novely ZSP zavedenej zakonom ¢. 298/2014 Z.z.), ktorym sa zaviedlo automatické (t. j. aj bez ziadosti)
zvySenie sumy starobného dochodku bez splnenia podmienky zaniku déchodkového poistenia aj pre
tych poberatelov starobného déchodku, ktorych déchodkové poistenie trvalo k 31. decembru 2014 a z
tohto dévodu im doteraz nemohol byt zvySeny starobny dochodok na ich Ziadost’ (tak ako v pripade
navrhovatela). Odporkyna urcila navrhovatelovi sumu zvySenia starobného dochodku k 01.01.2015, za
obdobie dochodkového poistenia ziskané poCas poberania starobného déchodku, t. j. od 1. juna 2005 do
31. decembra 2014, vypocitani ako sucin suctu jednej polovice ziskanych osobnych mzdovych bodov
12,54485 (25,0897:2) a aktualnej dochodkovej hodnoty k 01.01.2015 - 10,6865 a suma zvySenia je
134,06053952 €. Navrhovatel’ poberal k 31.12.2014 starobny déchodok vo vySke 677,- € mesacne a so
sumou zvySenia je vyska starobného dochodku 811,10 € mesacne. Tato bola este podla § 82 ZSP a § 1
pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z pre rok 2015,
zvySena od 01.01.2015 o pevnll sumu zvySenia starobného déchodku 5,20 € a celkova suma starobného
doéchodku je od 01.01.2015, 816,30 € mesacne.

Krajsky sud oprévnene povazoval namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku aj proti
tomuto rozhodnutiu za nedévodné s poukazom na to, ze k zvySeniu sumy starobného dochodku



vypocéitanej za obdobie od 01.06.2005 do 31.12.2014 neuviedol ziadne konkrétne namietky, jeho
namietky zostali vo v§eobecnej rovine tak ako aj pri ostatnych preskimavanych navrhoch s tym, ze v
tomto sa odvolaval na zverejnenie postupov odporkyne v dennej tlaci a z publikovaného porovnania si
vypocital zvysenie sumy starobného dochodku o 35 az 40,- € vysSie, ako mu bolo priznané. Znovu
poukazal na to, ze pri vypocte a zvySovani dochodku je diskriminovany, ¢o povazuje za protiistavné. V
suvislosti s uvadzanymi namietkami navrhovatela krajsky sud opakovane konstatoval, ze sa nimi v
predchéadzajucich konaniach zaoberal aj Najvy$s$i sud SR v rozsudku sp. zn. 1S0/28/2015 zo dia
01.12.2016, ktorym potvrdil rozsudok tunajSicho sudu ¢. k 8Sd/38/2013-28 zo dia 20.01.2015,
potvrdzujici rozhodnutie odporkyne zo dna 06.12.2012, ktorym pevnou sumou (podla zakonnej
valorizacie) zvysila starobny déchodok navrhovatela podla § 82 a § 1 Opatrenia Ministerstva prace a
socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.z. od 01.01.2013. Najvys$8i stid SR v rozsudku na vyjadrenie
navrhovatel'a o protiistavnosti principu solidarity v dochodkovom systéme poukézal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 16/06 z 2. jula 2008. Taktiez k jeho nidmietke diskriminacie sa vyjadril v
predchadzajicom konani uz Najvy§si sud SR v rozsudku sp. zn. 7S0/102/2007 zo dia 17.07.2007, v
ktorom poukazal na judikataru ESLP s tym, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by s nim bolo zaobchadzané
odlisne ako s inymi déchodcami, ktori sa ocitli v podobnej situdcii. Sud spravne pripomenul povinnost’
vychadzat’ z prislu§nych pravnych predpisov a nie z informacii uverejnenych v médiach s tym, zZe
odvolavanie sa na postupy odporkyne uvedené v tlaci nie st preitho ziadnym spoésobom z&vézné.

V suvislosti s opakovanymi namietkami navrhovatela odvolaci sid opdtovne odkazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z 2. jula 2008, podla ktorého ,,v zmysle
¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v
starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. V tomto pripade je to prave primerané
hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti (zdravotnej) na pracu prostrednictvom systému déchodkového
zabezpecenia, v ktorom klI't¢ovil poziciu ma socidlne poistenie. Socialne poistenie ako systém zalozeny
na poistnom principe, osobnej participacii premietajucej sa do zohl'adiiovania ,,zasluhovosti" pri vypocte
dochodkovej davky, na socidlnej solidarite a na garancii Statu je zaloZzeny na principoch, ktoré sa
premietaju nielen do vypoctu déchodkovej davky, ale premietaji sa aj do systému jej zvySovania, ktoré
sa podla v§eobecného mechanizmu zakona ¢. 461/2003 Z.z. ma realizovat’ kazdy kalendarny rok, s
ohl'adom na medzirocny rast spotrebitel'skych cien a rast priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.
Tento mechanizmus podlicha vopred presne ustanovenym pravidlam a s takto zaloZenou valorizaciou
socialny systém pocita tak, aby dochodkovy systém bol funkény a spolahlivy. Tym, Ze integralnou
sucastou systému socidlneho poistenia st tak dochodkové davky, ako aj ich valorizicia pravidelne
uskutoénovana kazdoro¢ne v uritom case a podla uréitych kritérii, mozno ju povazovat za sucast’
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 30
ods. 1 listiny a z tohto pohl'adu ju treba aj posudzovat’. "

Vychédzajiuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutych rozhodnuti odporkyne resp. konania, ktoré im predchadzalo, ktoré by oddvodiovali ich
zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zdverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom odévodnil zaverom o spravnosti postupu
odporkyne a poukazom na relevantné ustanovenia, z ktorych pri ustaleni vySky starobného dochodku
navrhovatela vychddzalaa v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela.
Spravne pripomenul povinnost spravneho organu aplikovat’ prislu§sné pravne predpisy, ktoré platia v
¢ase jeho rozhodovania a spravne zdoraznil absenciu zakonného podkladu pre postup, ktorého sa
navrhovatel’ domahal.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika
skuto¢nost, Ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav. V zmysle obsahu



rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03 z 3. jala 2003: ,,Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces". Iné uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
78/05 zo 16. marca 2005 konStatuje, ze: ,,Sucastou zakladného préva na sudnu ochranu v ob¢ianskom
sidnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§
211 OSP ).

Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi stdu prvého stupna, Ze napadnuté
rozhodnutia odporkyne st v sulade so zidkonom, pricom namietky navrhovatela vytykajice
diskrimina¢ny pristup vo¢i nemu neboli dévodné a teda spdsobilé spochybnit’ ich zakonnost’, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani nebol uspesny, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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