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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. W. R., byvajiceho v B. A., F. XXX/XX,

zastapeného JUDr. Milanom Sivym, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 3006/116, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Slovenské sprava ciest, so sidlom v Bratislave, MiletiCova
19, 1CO: 00 003 328, o vydanie bezdévodného obohatenia 15 376,72 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 29/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. januara 2017 sp. zn. 7 Co 123/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 21. marca
2016 ¢. k. 20 C 29/2013-156 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vydania bezddvodného
obohatenia ako nahrady za uzivanie pozemku vo vlastnictve zalobcu zastaveného liniovou stavbou vo
vlastnictve Zalovanej. Wkonanym dokazovanim a s poukazom na § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456
Obcianskeho zdkonnika mal za preukdzané, Zze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku
zapisanom na LV ¢. XXXX k.u. W. ako parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 292 m2 kipnou zmluvou uzatvorenou v roku 2008. Nasledne v roku 2012 tito nehnutelnost’
odpredal zalovanej. Za uZivanie tejto nehnutelnosti zastavanej liniovou stavbou vo vlastnictve $tatu sa
zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie, kedy sa tato nehnutelnost’ nachadzala
eSte vo vlastnictve Zalobcu. Ako sud prvej inStancie uviedol, je nepochybné, Ze realiziciou stavby
cestného telesa doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcu a Zalovana ako
vlastnik stavby je obohatend o ¢iastku, ktort by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom
pozemku zastavaného stavbou. Std prvej inStancie vSak zdoraznil, ze zalobca odkupil parcelu zastavanu
cestnym telesom a prilahlym zatrdvnenim a tato bola vyélenena geometrickym planom zrejme
vypracovanym pre minimalizdiciu vydavkov spojenych s odkupenim pozemku, pricom zalobca
nepreukazal, ze mal skuto¢ny zaujem pozemok vyuzit' ¢i kipit' aj dalSie pozemky na zéstavbu. Sadm
zalobca uviedol, Ze vedel, ze pozemok je zastavany cestnym telesom a napriek tomu deklaroval snahy o



vyuzitie pozemku na stavebné tcely. Podl'a nazoru okresného stidu bolo teda zrejmé, Ze zo strany
zalobcu je podand zaloba v rozpore s dobrymi mravmi a Sikanéznym vykonom prava. Jedinym
vysledkom vyhovujuceho rozhodnutia by preto bolo bezdévodné obohatenie zalobcu vo forme ziskania
dalsich finanénych prostriedkov od zalovanej, i ked’ Zalobca zalovanej nehnutelnost’ odpredal. Na strane
druhej vyhovujice rozhodnutie by spdsobilo hospodarsku ujmu Zalovanej, ktora v prejednavanej veci
aktivne pristipila na podmienky Zalobcu a nehnutelnost’ zastavanti cestnym telesom za cenu pozadovant
zalobcom odkupila. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. januara 2017
sp. zn. 20 Co 29/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.") a rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, preto si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie
rozhodnutia okresnym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odvolaci sid odkazal. Odvolaci sud zdo6raznil,
ze zalobca od pravnych predchodcov odkupil iba ¢asti povodnych nehnutelnosti zastavanych stavbou
cestného telesa, pricom tento stav mu bez akychkolvek pochybnosti bol zndmy, preto nemohol mat’
zéujem na nadobudnutej nehnutelnosti stavat, nakolko to ani objektivne nebolo mozné. Umyslom
zalobcu teda nebolo vykonavat’ stavebnu Cinnost, ale dosiahnut majetkovopravne vyporiadanie so
zalovanou. Dokazom toho je konanie samotného Zalobcu, ktory kratko po uzavreti kipnej zmluvy
podanim z 11. maja 2010 (¢.1. 106 spisu) poziadal Zalovani o vyporiadanie vlastnickych prav k
nadobudnutej nehnutelnosti. Nésledne zalobca ako prilohu podania z 19. aprila 2011 (¢.1. 108 spisu)
zaslal zalovanej znalecky posudok ¢. 05/2011 vypracovany znalcom J.. W. P.. Listom z 1. jina 2011

(¢.1. 109 spisu) zalovana oznamila Zalobcovi, ze ak sa mu pre nedostatok penaznych prostriedkov
nepodari narok na majetkovopravne vyporiadanie parcely ¢. XXXX/XXX uspokojit’ v roku 2011 bude
tento narok zaradeny do planu na rok 2012. Dia 7. decembra 2012 Zalovana akceptujic vSeobecnii
hodnotu nehnutelnosti stanovenu znalecky posudkom €. 05/2011 na 123 000,- eur odkupila od Zalobcu
parcelu ¢. XXXX/XXX zapisani na LV ¢. XXXX k.a. W.. Tymto pravnym tkonom Zalobca ziskal
¢iastku o 80 113,46 eur vyssiu v porovnani zo sumou 42 886,54 eur vyplatenou zalobcom povodnym
spoluvlastnikom na zaklade kupnej zmluvy z 18. decembra 2008. Zalobca svoju pdvodnu investiciu do
nehnutelnosti znaéne zhodnotil, a preto by bolo v rozpore so zasadou dobrych mravov priznat’ tomuto
uCastnikovi d’alSie finanéné prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia, ak zalobca kupoval
nehnutelnost’ za podstatne niz§iu cenu s plnym vedomim o jej zat'azeni stavbou cestného telesa a bez
akychkol'vek vyhrad s imyslom nehnutelnost’ neskdr predat’. Ako odvolaci sud zdverom uviedol, aj ked’
vo veci sa neda spochybnit’ pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho
zakonnika) ako jedno z opravneni vlastnika, jeho vykonu vo vztahu k Zalovanej brani ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné vidiet’ v Sir§ich suvislostiach a
teda i v okolnostiach, za ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnictva Zalobcom po zohladneni postoja
7alovanej k navrhovanému majetkovopravnemu vyporiadaniu. Zalobca v &ase kupy nehnutelnosti v roku
2008 bol dostato¢ne oboznameny s jej stavom v prirode a s tym, Ze nehnutelnost’ je trvalo zastavana
cestou. Kapou zat'azenej nehnutelnosti za nizku cenu mal umysel ziskat' nasledny finanény prospech
odpredajom tejto nehnutelnosti Zalovanej, ¢o sa aj v roku 2012 zrealizovalo. Zalovana akceptovala i
7alobcom Ziadan@i kupnu cenu a tito mu aj vyplatila. Zalobca znalecky posudok uréujuci vieobecnt
hodnotu nehnutelnosti predlozil Zalovanej v priebehu roku 2011 a zalovand hned’ nasledujuci rok po
vyCleneni penaznych prostriedkov zo S$tatneho rozpo¢tu nehnutelnost od Zalobcu odkupila. K
majetkovopravnemu vyporiadaniu do§lo v primeranom ¢ase a konanie Zalovanej rozhodne nie je mozné
oznacit’ za postup bezdovodne odd’alujiici uzatvorenie kiipnej zmluvy. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu i sidu prvej inStancie zrusit'’ a vratit' vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Dovolanie vyslovne oddvodnil ustanovenim § 421 pism. a/ C.s.p. (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Podl'a ndzoru zalobcu, skuto¢nost, ze sa v ramci



vyporiadania doZaduje aj vydania bezdévodného obohatenia za Cas, kedy Zalovana nehnutelnost’ uzivala
bez pravneho doévodu vo svoj prospech a bez nahrady, bola sidmi opomenuté a prekrytd s poukizanim
na uplatnenie naroku v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel je toho nézoru, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako aj stidov prvej inStancie ¢i odvolacich sudov,
pretoze v inych pripadoch za modelovo rovnakej situacie boli naroky zZalobcov pravoplatne priznavané v
prospech ukratenych subjektov titulom bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa uréila spravidla
vyskou ndjmu v danom Case na danom mieste, priCcom ale v tomto pripade zalobcovi nebola priznana
takdto ndhrada s pouzitim neur¢it¢ého pojmu rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika, hoci odvolaci sud konstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Zdoraznil, Ze zo strany
sudov niz§ich inStancii doslo k zmieSaniu dvoch samostatnych pravnych narokov, a to naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia a uzatvorenia kipnej zmluvy pri majetkovopravnom vyporiadani k
pozemku s konStatovanim, ze thrada kipnej ceny pri majetkovopravnom vyporiadani bola pre Zalobcu
postacujuca. Poukézal pritom na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002, 4 Cdo 89/2008
a 5 Cdo 8/2009, ktoré riesia naroky na vydanie bezdovodného obohatenia. Dalej poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006, 28 Cdo 2746/2013, 25 Cdo 2578/1998, 33
Odo 668/2002, 33 Odo 1405/2005 a 33 Odo 412/2005, ako aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozhodnutia okresnych a odvolacich sudov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud spravne
pravne posudili vec a rozhodli v stlade so zdkonom. Poukazala na u¢elovost’ konania Zalobcu, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho studu: pokial sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,US", ide o odkaz
na rozhodnutie ustavného stidu pristlusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedajui kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,



Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade zalobca v dovolani dal do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky, a to rozsudok z 11. februara 2014 sp. zn. 28 Cdo 2746/2013, rozsudok z 15. juna 1999 sp.
zn. 25 Cdo 2578/1998, rozsudok z 15. aprila 2004 sp. zn. 33 Odo 668/2002, rozsudok z 28. novembra
2007 sp. zn. 33 Odo 412/2005 a rozsudok z 24. jina 2008 sp. zn. 33 Odo 882/2006. Dovolatel
poukézal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005, ktorého pravnu
vetu citoval: ,,Povinnost’ poskytovat’ nadhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, plati pre
vlastnika stavby bez ohl'adu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani
to, &i uzivanie stavby prinasa zisk". Dalej dal do pozornosti nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. US 554/2012, sp. zn. IV. US 94/2011 a viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
Slovenskej republiky. Oznagenie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a slovenskych vieobecnych sidov nizich in§tancii nenapliia pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu tak, aby dovolatel nim naplnil predpoklady vyplyvajice z § 421
ods. 1 pism. a/ Cs.p. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu" uvedentl v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo
6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali". Vzhladom na teritoridlnu pésobnost’ C.s.p. preto mozno
pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sud Ceskej
republiky, resp. vzhl'adom na pojem ,,dovolaci sud" nemozno nim rozumiet’ aj sudy nizSich inStancii ani
Ustavny sud Slovenskej republiky.

17. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani namietal spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho stdu,
ze priznanie naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as, kedy zalovana ako vlastnik
stavby stojacej na pozemku Zalobcu uzivala bez pravneho dévodu vo svoj prospech a bez nahrady, je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca odkupil predmetné pozemky pod stavbou za ucelom
finan¢ného prospechu ich odpredajom zalovanej a uhrada kipnej ceny pri majetkovopravnom
vyporiadani bola pre Zalobcu postadujuca. Zalobca argumentoval tym, Ze odvolaci siid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, ktora priznava naroky na vydanie bezddvodného
obohatenia, ak dojde k uzivaniu pozemku bez pravneho dévodu. S poukazom na vys$Sie definované
kritérid pravnej otazky, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zalobcom namietané
nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formuloval, nebolo sposobilé zalozit' pripustnost’ jeho
dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z doévodu poukazu na odklon od nim uvadzanych
rozhodnuti dovolacicho sudu. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
praxe dovolacieho sudu a poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3
Cdo 124/2002, 4 Cdo 89/2008 a 5 Cdo 8/2009), aby dolozil odklon odvolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. pri posudzovani otazky nepriznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
pre rozpor s dobrymi mravmi, nie su vo vztahu k nim nastolenému pravnemu posudeniu priliechavé pre
odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predov§etkym pravnych otazok v nich rieSenych. V rozsudku
z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 89/2008 najvyssi std sa v ramci zamietnutia dovolania Zalobkyne
nezaoberal nepriznanim naroku na vydanie bezdovodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi, ale
zaoberal sa ndhradou za zakonné vecné bremend v zmysle zdkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny (elektrizacny zakon), resp. zadkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene
niektorych zédkonov (zakon o energetike). V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 124/2002 sa najvyssi sud zaoberal
otazkou vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vzt'ahu k preml¢aniu tohto naroku. V
poslednom ozna¢enom uzneseni z 13. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 8/2009 najvys$si stid v rameci
zruSenia Casti rozhodnuti sidov niz§ich inStancii a vratenia veci okresnému sudu riesil problematiku
nespravne urcenej vySky bezddvodného obohatenia pri uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu.



Wslovil sice pritom pravny nazor, ze uzivatel’ veci bez pravneho dévodu je povinny vydat’ bezdovodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a Case za porovnatelné
uzivanie (prenajatie veci), ale ani tento neriesi otdzku rozporu tohto naroku s dobrymi mravmi. Zaverom
najvyssi sud poznamenava, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci stid, narok zalobcu posudzovali podl'a
ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako bezd6vodné obohatenie, preto ich rozhodnutia nie
je mozné posudzovat’ ako odklon od rozhodnuti dovolacieho stidu, na ktoré dovolatel’ poukazal.

18. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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