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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing.
I. B, bytom P, 2. MUDr. Z. B., bytom J., 3. PhDr. A. L., bytom X., 4. Mgr. L. C., bytom J., 5. Ing.

B. F., bytom J., 6. MUDr. F. X., bytom B., vSetci zastupeni JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, J.

Tatliaka &. 8, Dolny Kubin, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor
(p6vodne Obvodny pozemkovy trad v Bratislave) so sidlom Trencianska ¢. 55, Bratislava, za Gc¢asti: 1.
Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky, Hlboka cesta ¢. 2, Bratislava, 2. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. ¢. 1, Bratislava, 3. Slovensky pozemkovy fond,
Badkova ¢. 36, Bratislava a 4. Stavebné bytové druzstvo Bratislava I., Palackého ¢. 24, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu ¢.j.: 40/09/595/2010/D, Zn.:
893/92 zo dna 16. februara 2010, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 6Sp/5/2010-125 zo dia 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sp/5/2010-125 zo dia
19. marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Odovodnenie

Preskiimavanym rozhodnutim ¢.j.: 40/09/595/2010/D, Zn.: 893/92 zo dila 16.02.2010 odporca v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni aktudlnom v case rozhodovania vo veci (d’alej len ,,zdkon o pdde™) rozhodol, ze
navrhovatelia nespliiaji podmienky vymedzené v § 6 ods. 1 pism. m/ zikona o pdde a preto im
nepriznava vlastnicke pravo a ani nadhradu za nehnutelnost o vymere 413 m2 nachadzajicu sa v
katastralnom uzemi B., PK vlozky ¢. 4945, parcela ¢. 1821, zdhrada. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
pozemok je sCasti zastavany a z Casti ide o ostatnu plochu, bol vyvlastneny pre vystavbu diplomatického
objektu a na tento el bol aj pouzity. Poukazal tiez na rozsudky Mestského stidu v Bratislave ¢. k. 18S



68/94-7 a 18S 40/95-8, vydané na navrh pévodnych vlastnikov o druhej ¢asti pozemku.

Krajsky std v Bratislave preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu ako i postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné potvrdit’ podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne
spravne.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze vo veci dophil dokazovanie dopytom u Spravy sluzieb
diplomatického zboru a.s., ktord bola vlastnikom predmetného pozemku az do uzatvorenia zmluvy ¢.
56/2001 o bezodplatnom prevode spravy majetku Statu zo dna 21.09.2001 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
22.10.2001 a ktora sudu dna 20.09.2012 oznamila, Ze konzularny objekt bol na predmetnom pozemku
vystavany ako jej vlastna investicia s tym, Ze ho v roku 1985 prevzala do operativnej evidencie. Dia
20.03.1995 bol konzularny objekt dany do prendjmu Vel'vyslanectva Ukrajiny, ktoré ho uziva doposial’
Dna 28.12.2001 bol cely konzularny objekt protokolarne odovzdany zacastnenej osobe 1/ zmluvou ¢.
56/2001. Zucastnena osoba 1/ tieto informacie potvrdila a doplnila o projektovi dokumentaciu z marca
1977 vypracovani Studijnym projektovym typizaénym ustavom Bratislava pod &. 70-4405-4, ktora
preukazuje, ze cely komplex bol projektovany ako konzularny objekt.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze povodny vlastnici (MUDr. T. G. a MUDr. F. G., CSc.) si uplatnili
0.1. aj narok na vydanie pozemku parc. ¢. 1821 o vymere 791 m2 (pévodne vedeného v PK vlozke €.
4945 mesta Bratislavy), ktory im bol vyvlastneny za nahradu pre ucel vystavby ,,Konzularnych
objektov* rozhodnutim Odboru vystavby a uzemného planovania Obvodného narodného vyboru
Bratislava I. ¢. vyst: 4250/1977-Rep. z 28.07.1977. Z pdvodnej vymery 1610 m2 bolo za nahradu
vyvlastnenych 791 m2. Vyvlastneniu predchadzalo rozhodnutie byv. OVaUP ObNV Bratislava 1. z
30.09.1976 o umiestneni stavby konzuldrneho objektu o.i. na parcele ¢. 1821. Dia 24.10.1987 bolo
vydané stavebné povolenie a stavba konzularneho objektu bola ukoncena v roku 1982. Objekt bol
doc¢asne prenajaty Generalnemu riaditel'stvu Vyskumného tstavu vypoctovej techniky a na zaklade
najomnej zmluvy z 20.03.1995 Vel'vyslanectvu Ukrajiny v Slovenskej republike a ako diplomaticka misia
tomuto ucelu shizi doposial’.

Z vyvlastneného pozemku bol geometrickym planom ¢. 240-221-254-93 z 20.05.1993 oddeleny
nezastavany pozemok vo vymere 378 m2, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ze pdvodni vlastnici
nespliiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. m/ zakona o pdde, pretoze nehnutelnost bola vyvlastnena pre
ucel vystavby ,,Konzularneho objektu®, ktory v skutocnosti aj bol postaveny a uziva ho Vel'vyslanectvo
Ukrajiny na Slovensku.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu navrhovatelmi véas vznesenych namietok v
podanom opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze nie su dovodné. K namietke, ze rozhodnutie o
umiestneni stavby nie je pravoplatné z dovodu vad, ktoré mali v tomto konani nastat’ uviedol, Ze sa fiou
nemohol zaoberat, pretoze v konani i§lo o postdenie, ¢i boli alebo neboli splnené predpoklady pre
vydanie predmetnej nehnutelnosti v zmysle zakona o pode. NavySe aktudlne neexistuje ziadna moznost’
toto pravoplatné izemné rozhodnutie napadnit’ a preskimavat’.

Ani namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu z dévodu, Ze predmetny pozemok nebol riadne
identifikovany, nepovazoval sud za opodstatnent, ked predmetny pozemok o vymere 413 m2 tvori
spolu s druhou c¢astou pozemku o vymere 378 m2, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
vyvlastnenu vymeru 791 m2 z povodnej parc. ¢. 1821 o vymere 1610 m2.

Posledna relevantnad namietka sa tykala nesprdvneho pradvneho posudenia veci, ktoru sud rovnako
nepovazoval za dovodnu. SkutoCnost, Ze postaveny konzularny objekt nebol od ukoncenia jeho
vystavby a prevzatia do uzivania (1982) vyuzivany pre ucely diplomatickej misie cudzieho Statu, ale
do¢asne bol prenajaty GR VUVT do roku 1995, odkedy slizi ako Velvyslanectvo Ukrajiny na
Slovensku, nie je podla nazoru sudu podstatnd, za podstatny povazuje fakt, Ze na vyvlastnenom
pozemku bol konzularny objekt skutocne postaveny, ¢o znamend, Ze vyvlastneny pozemok sluzi ucelu,
na ktory bol vyvlastneny, preto nie je splneny predpoklad pre jeho vydanie v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/



zikona o pode. Cast predmetného pozemku bola priamo zastavana budovou konzularneho objektu a jeho
druha Cast’ tvori Cast’ zdhradného zazemia, sliziaceho objektu diplomatickej misie, preto nemozno
samostatne posudit’ len stav nezastavanej Casti bez ucelovej suvislosti a spitosti so zastavanou cast'ou. S
poukazom na ucel vystavby konzularneho objektu je potrebné pod pojem ,.konzularny objekt™ zahrnat
okrem samotnej budovy (stavby) objektu aj prilahli plochu (zahradné zazemie), a to jednak z dévodu
re§pektovania obsahu a uéelu Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch a jednak z dovodu
samotného charakteru konzularneho objektu ako takého.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. podla vysledku konania.

Zéroven rozhodol o povinnosti navrhovatelov zaplatit’ sidny poplatok za konanie v sulade s ust. § 2 ods.
4 zak. €. 71/1992 Zb. (v zneni platnom ku diiu podania navrhu). Navrhovatelia neboli v konani tspesni,
preto ich sud zaviazal k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za konanie v sume 33 € podla polozky 10 b/
Sadzobnika sudnych poplatkov v prospech Krajského sudu v Bratislave.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote navrhovatelia odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali, Zze rozsudok je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a zaroven je nedostatocne oddévodneny, lebo sa
nevysporiadal s celou argumentaciou navrhovatelov. Navrhovatelia maji za to, Ze objekt postaveny na
predmetnom pozemku od jeho postavenia v roku 1982 az do r. 1993 nikdy neslazil na ucely
konzuldrneho objektu. Poukazali na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 127/2010 z 22. jina 2010,
v ktorom vyslovil pravny nazor, ze na preukdzanie ucelu nepostacovalo faktické uzivanie nehnutelnosti,
ale muselo ist’ o pravny pomer, ktory aj za v minulom rezime platnych pravnych pomerov vyzadoval
pisomnu formu. Poukazali na ust. § 16 ods. 5 zakona o pdde s tym, ze ich pravni predchodcovia
doru¢ili vyzvu na vydanie nehnutelnosti Sprave sluzieb diplomatického zboru 21.09.1991, teda v Case,
kedy objekt naozaj nikdy neslizil ucelu, na ktory bol vyvlastneny.

Namietali tiezZ, ze sid sa voObec nezaoberal skuto¢nostou, Zze Uzemné rozhodnutie (ktorym sa
rozhodovalo o umiestneni stavby ,,Konzularneho objektu*) doposial’ nie je pravoplatné a aj preto nemdze
byt pravoplatné ani vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktoré je absolitne neplatné aj z inych priin, ¢o
podrobne rozviedli v Zalobe, na ktori odkazuji. Navrh na skiimanie ne/platnosti vyvlastiiovacieho a
uzemného rozhodnutia nebol samoucelny, ale suvisi s meritom veci, o potvrdzuje aj citovany nalez
ustavného sudu.

Krajsky sud neakceptoval ani namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu, ze v ilom nie je riadne
individualizovany pozemok, ktory je predmetom reStitucie. Neobstoji odvolavka na geometricky plan ¢.
240-221-254-93 z 20.05.1993, ktory jednak nie je sticast'ou rozhodnutia a jednak nim bola vyc¢lenena
uplne ind ¢ast’” pozemku. Okrem toho v ¢ase vydania rozhodnutia bol uz celkom nepouzitelny, pretoze
medzi¢asom boli z pévodnych PK parciel vytvorené nové parcely, ktoré maji iné ¢islovanie a mozno aj
iny tvar. Je pravdou, Ze o 387 m2 z vyvlastneného (imaginarne) pozemku pravni predchodcovia v spore
neboli tspesni, to vak nie je dovod, aby stid nerozhodoval v tejto veci celkom nezavisle.

Sud podla nich pochybil aj v tom, Ze ich zaviazal zaplatit’ sudny poplatok 33 eur s odkazom na ust. § 2
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch a podl'a polozky 10 pism. b/ sadzobnika, pretoZe opravnena osoba
domahajiica sa svojho prava podla zdkona o pode proti povinnej osobe je oslobodenda od sudnych
poplatkov.

Odporca nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, vyjadrili sa vSak k nemu za¢astnené
osoby.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky sa k odvolaniu vyjadrilo v
rozsahu svojej posobnosti, a to k odvolacej ndmietke, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze nehnutelnost’,
ktora je predmetom restitucie, bola a je uzivana na ucel, na ktory bola vyvlastnena a preto ju podla § 6



ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. nie je mozné vydat. V celom rozsahu sa stotoznilo s
argumentaciou krajského stidu, ktord vychadza z listinnych dokazov. Povazuje za nepochybné, ze ucel,
pre ktory bol dotknuty pozemok vyvlastneny rozhodnutim Odboru vystavby a tizemného planovania
Obvodného narodného vyboru Bratislava I. ¢. 4250/1977-Rep zo dna 28.07.1977 o vyvlastneni pre
vystavbu konzularnych objektov, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Narodného vyboru hl
mesta SSR Bratislavy - odboru uzemného planovania a architektary o odvolani &. UPA-821/254/1978 zo
dila 16.03.1977, bol naplneny. Suhlasi s ndzorom sudu, ze skuto¢nost, ze objekt nebol od ukoncenia
jeho vystavby a prevzatia do uZzivania v roku 1982 vyuzivany pre ucely diplomatickej misie cudzieho
Statu, ale doCasne bol prenajaty Generalnemu riaditelstvu Vyskumného tstavu vypoctovej techniky do
roku 1995, odkedy sluzi ako Velvyslanectvo Ukrajiny na Slovensku, nie je podstatnou. Podstatnym je
fakt, e na predmetnom pozemku bol skutoéne ,.konzularny objekt* postaveny. Uéelom vyvlastnenia je
vystavba konzularnych objektov, pri€om splnenie tohto ucelu je preukdzané rozhodnutiami prislusnych
spravnych organov, ktoré su sucastou sudneho spisu. Namieta tvrdenie navrhovatela, ze oficidlne
umiestnenie diplomatického zastupitelstva Ukrajiny v SR je rieSené az dohodou zo dna 15.07.2003,
pretoze sa tak stalo na zaklade Dohody uzatvorenej medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ukrajiny
o podmienkach zriadenia a obsluhy diplomatickych zastupitel'stiev Slovenskej republiky na Ukrajine a
Ukrajiny v Slovenskej republike podpisanej v Kyjeve dna 30. jona 1993. Predmetny objekt bol
planovany, projektovany i postaveny ako konzularny objekt a na tento ucel je ministerstvom ako
spravcom tohto §tatneho majetku vyuzivany.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vo vyjadreni k odvolaniu uviedlo, Ze odvolanie nema ziaden
pravny ani redlny zéklad. Nazor navrhovatel'ov, Ze krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, povazuje za daného preSetreného a listinami podlozeného stavu za neobjektivne
a neprimerané. Dovody odvolania st totozné s namietkami vznesenymi navrhovatelmi v ramci celého
spravneho konania a prezentovanymi aj na krajskom stde a spravny organ, aj krajsky sud sa s nimi
riadne vysporiadali. Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal postidenim stavby ,,Konzularneho objektu®,
ktora podla z&veru sidu bola vyuzivand na ucel vyvlastnenia, ktord skutoCnost’ brani navrateniu
vlastnickeho prava navrhovatelom. Krajsky sud tiez ustalil, ze otazka skimania pravoplatnosti izemného
rozhodnutia k predmetnej stavbe nie je sposobild privodit’ zmenu v restituénej veci. Rovnako poziadavka
individualizacie pozemku vo vyroku spravneho rozhodnutia nema za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu ako to pozaduju navrhovatelia. S poukazom na uvedené Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu potvrdil

Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a
riadne odévodneny a voci vyroku vo veci samej uvadzané odvolacie dévody nie st dané. Pokial’ v§ak ide
o vyrok v ¢asti uloZzenej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ma za to, Ze je dany odvolaci d6vod podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP z dévodu nespravnej aplikacie zakona o sudnych poplatkoch. Navrhol preto
napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdit’ a vyrok o ulozeni poplatkovej povinnosti
zrusit’.

Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1. uviedlo, Ze rozsudok krajského stdu povazuje za spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie odporcu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, pricom napadnuté
rozhodnutie odporcu skimal najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spréavne
posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s OSP) vec prejednal, priCom senat odvolacicho sudu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozZno priznat’ uspech. Preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sidu SR www.nsud.sk <..



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu na zadklade opravného prostriedku podaného navrhovatelmi, bolo
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢.j.: 40/09/595/2010/D, Zn.: 893/92 zo dia
16.02.2010, ktorym rozhodol, ze navrhovatelia ako dedi¢ia po ziadateloch MUDr. T. G., rod. X. a
MUDr. F. X.

A) nespliiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. m/ zékona ¢.229/1991 Zb.,

B) nepriznava sa im vlastnicke pravo k casti pozemku, ani narok na ndhradu za ¢ast’ pozemku v kat. uz.
B., PK vl €. 4945, parcela ¢. 1821, druh pozemku zéhrada vo vymere 413 m2.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Plati to o to viac, Ze dovody odvolania su totozné s namietkami
vznesenymi navrhovatelmi v ramci celého spravneho konania a prezentovanymi aj v opravnom
prostriedku a spravny organ, aj krajsky sud sa s nimi riadne vysporiadali. Preto sa s napadnutym
rozhodnutim a jeho dévodmi stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Predovsetkym treba uviest, ze je sice povinnostou sudu reagovat’ na namietky Gcastnika konania, ale
tato povinnost’ nie je absoliitna, ale - aj v zmysle judikatiry Gstavného sudu, tyka sa len namietok, ktoré
su hladiska predmetu konania pravne relevantné a samozrejme z toho iba tych namietok, ktoré boli
uplatnené v ramci zadkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku. V tejto suvislosti preto méa
odvolaci sud za to, ze krajsky sud reagoval na vSetko podstatné, ¢o bolo v konani namietané. Pokial’ ide
o prva namietku, odvolaci sud sa stotoziuje s jeho zaverom, ze spochybiiovana otazka pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Konzularnych objektov® nema vo vztahu k predmetu
konania pravnu relevanciu. Ako uviedlo aj Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky vo
vyjadreni k odvolaniu, dotknuty pozemok bol vyvlastneny rozhodnutim Odboru vystavby a izemného
planovania Obvodného narodného vyboru Bratislava I. ¢. 4250/1977-Rep zo dna 28.07.1977 o
vyvlastneni pre vystavbu konzularnych objektov, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Narodného
vyboru hl. mesta SSR Bratislavy - odboru uzemného planovania a architektiry o odvolani ¢. UPA-
821/254/1978 zo dna 16.03.1977, priCom je nepochybné, Ze tento ucel bol naplneny. A to aj napriek
tomu, 7e¢ do roku 1995 bol doGasne vyuzivany GR VUVT, pretoze stale i§lo o konzularny objekt.
Zakonnou podmienkou pre vydanie nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. m/ zdkona o pdde je
skutoénost’, Ze vyvlastnena nehnutelnost nikdy neslizila ucelu, na ktory bolo vyvlastnena, ¢o v
prejednavanej veci splnené nebolo.

Druh4, opakovana namietka sa tykala nepreskimatelnosti rozhodnutia odporcu z dovodu nedostato¢nej
identifikacie pozemku, ktory bol predmetom konania. Odvolaci sid odkazuje na dévody, pre ktoré
krajsky std vyhodnotil aj tuto namietku ako neopodstatnent. Pokiall navrhovatelia v odvolani
poukazovali na identifikiciu parciel zo dita 13.02.1992, podla ktorej ma pozemok PK ¢. 1821 celkom
1610 m2, tato skutocnost’ je uvedend aj v odovodneni rozsudku krajského stidu, ale pre identifikdciu
pozemku je rozhodujici fakt, Ze predmetom vyvlastnenia nebol cely pozemok, ale len jeho Cast v



rozsahu 791 m2, z ktorej predmetom konania zostalo 413 m2, kedze o zvySnych 378 m2 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.

Dovodna nebola ani namietka tykajica sa nespravnej aplikdcie zdkona o sudnych poplatkoch. V
ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, je
taxativny vypocet osob, ktoré su od poplatku oslobodené. Pod pism. u/ tohto ustanovenia je o.i. odkaz
na zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde. Ten v ust. § 21a ods. 2 priznava oslobodenie od sidnych poplatkov
opravnenej osobe domahajucej sa svojho prava podla tohto zadkona proti povinnej osobe, teda nie
navrhovatelovi v konani podrla cit. zakona, ale opravnenej osobe, ¢o navrhovatelia v danej veci nespliaju
(nebol im priznany status opravnenej osoby v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. m/ zakona
o pdde).

Odvolaci stid pochybenie v konani sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v sulade so zakonom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelia neboli v konani uspe$ni, zifastnenym osobam trovy
nevznikli a odporca zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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