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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného T. I. pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 27. marca 2013 v Bratislave
o dovolani obvinen¢ho T. 1., ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2012,
sp. zn. 2To 9/2012, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov zo 4. januara 2012, sp. zn. 2T 113/2011, bol obvineny T. I.
uznany za vinného, v bode 1/ z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona, v bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona, v bode 3/, 4/ z pokracujuceho zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a v bode 5/ z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, zZe

1/ v presne nezistenom Case od zaiatku mesiaca august 2011 sa v I. na ul. Y. v byte ¢. X. obytného
domu €. p. XX/X opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke T. I., nar. XX. T. XXXX,
bytom I. ¢. XX/X, okr. U. a to tak, Ze ju zabije a dolame jej ruky, opakovane ju fyzicky napadal, udieral
ju po rukach a po celom tele, pozadoval do nej sexualny styk, pri¢om po jej nestuhlase jej vykrtcal ruky
a tahal za vlasy, ¢im u nej vzbudil dévodnll obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ napriek tomu, Ze bol dna 15. augusta 2011 v ¢ase o 17.45 hod. hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Lipany v zmysle § 27a ods. 1 zak. ¢. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov vykazany zo spoloéného obydlia ako aj prilahlych priestorov a chodby a
schodiska patriacich k bytu ¢. X na 1. poschodi bytového domu na ul. Y.. XX/X, okr. U., toto
rozhodnutie nereSpektoval a dia 16. augusta 2011 v ¢ase o 15.05 hod. priSiel k dveram daného bytu a
vyhrazal sa svojej manzelke T. I., nar. XX. T. XXXX, bytom 1. ¢. XX/X, okr. U., Ze ju zabije, Ze sa



vrati so sekerou a vSetko rozseka, pricom po tom ako T. I. zavolala policiu z miesta odiSiel, avSak o
18.00 hod. sa opétovne vratil pred dvere bytu, kde opét’ vyzvanal a vyhrazal sa svojej manzelke, Ze ju
zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

3/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca jul 2011 v ¢ase okolo 18.00 hod. v obyvacej izbe spolo¢ného
bytu v I. na ulici Y. ¢. X dontil svoju manzelku T. 1., nar. XX. T. XXXX k stlozi a to tak, Ze po tom,
¢o sa vratil domov pod vplyvom alkoholu a priSiel za iou do obyvacky, kde ako sedela v kresle, zacal jej
vulgarne nadavat, jednou rukou jej chytil ruky a drzal jej ich za chrbtom s tym, Ze jej ich polarne, ak sa
bude hybat, Ze on bude mat’ sex a pokial’ sa pohne, tak ju udrie do tvare, vtla¢il ju do kresla, pricom ho
ona opakovane ziadala, aby prestal a dal jej pokoj, kde tento neprestal, nepretrzite ju drzal a doZzadoval sa
pohlavného styku, kde nasledne sa vzdala akéhokol'vek branenia, na ¢o on vosiel penisom do jej posvy a
vykonal na nej suloz, ktord trvala maximalne 5 minat, pricom k samotnému vyvrcholeniu nedoslo,
nakol’ko od svojho konania upustil, kedZze bol vyruSeny zvukom prichddzajaicim z chodby bytu
sposobenym prichodom ich deti, pricom T. I. neutrpela ziadne zranenia,

4/ v nasledujuci presne nezisteny deit koncom mesiaca jul 2011 v ¢ase okolo 17.00 hod. v spolo¢nom
byte v I. na ulici Y. ¢. X donutil svoju manzelku T. I., nar. XX. T. XXXX k stlozi a to tak, Zze po tom,
¢o sa zobudil a ona sedela v spalni pri po¢itaci, priSiel za flou v spodnom pradle a pozadoval od nej sex,
¢o ona odmietla aj z dévodu, ze bol pod vplyvom alkoholu, chytil ju za ramena a zodvihol ju zo stolicky
od pocitaca a odhodil ju na postel, kde jej zacal vulgarne nadavat’, vykrutil jej obe ruky za chrbtom a
drzal jej ich potom jednou rukou, kde ona sa branila mykanim a krikom, naco ju udrel pastou pravej
ruky do l'avého spanku a nepretrzite jej nadaval a vulgarnymi slovami sa dozadoval pohlavného styku, v
dosledku ¢oho sa vzdala akéhokol'vek odporu, naco jej stiahol odev, vosiel penisom do jej poSvy a
vykonal na nej suloz, ktora trvala s prestavkami priblizne 20 minut, pricom k samotnému vyvrcholeniu
nedoslo, kde T. 1. neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

5/ zagiatkom roka 2009 v I. na ul. Y. ¢. X, okr. U., v kuchyni bytu fyzicky napadol svoju manzelku T.
I, nar. XX. T. XXXX, trvalé bytom 1., ul Y.. X, okr. U. a to tak, ze jej vykrutil ruky, ¢im jej takto
sposobil zlomeninu posledného ¢lanku prostrednika lavej ruky, ktoré zranenie si podla znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou v
trvani 28 - 30 dni.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody v trvani dvanast’ rokov a Styri mesiace, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obvineny T. I..

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. marca 2012, sp. zn. 2To 9/2012, na zaklade podaného
odvolania obvinenym 1., podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/ Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, ze
obvineného uznal za vinného, v bode 1/ z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/ z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.
1 pism. g/ Trestného zadkona (u¢inného do 1. septembra 2011), v bode 3/, 4/ z pokracujuceho zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a v bode 5/ z pre¢inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade,
ze

1/ v presne nezistenom Case od zaciatku mesiaca august 2011 sa v 1. na ul. Y. v byte ¢. X obytného
domu €. p. XX/X opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke T. I., nar. XX. T. XXXX,
bytom I. ¢. XX/X, okr. U. a to tak, Ze ju zabije a dolame jej ruky, opakovane ju fyzicky napadal, udieral
ju po rukéch a po celom tele, pozadoval do nej sexudlny styk, pricom po jej nesuhlase jej vykracal ruky
a tahal za vlasy, ¢im u nej vzbudil dovodnu obavu o jej zivot a zdravie,



2/ napriek tomu, Ze bol dna 15. augusta 2011 v ¢ase o 17.45 hod. hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Lipany v zmysle § 27a ods. 1 zdk. ¢. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov vykazany zo spolo¢ného obydlia ako aj prilahlych priestorov a chodby a
schodiska patriacich k bytu ¢. X na 1. poschodi bytového domu na ul. Y. ¢. XX/X, okr. U., toto
rozhodnutie nere§pektoval a diia 16. augusta 2011 v ¢ase o 15.05 hod. priSiel k dveram daného bytu a
vyhrézal sa svojej manzelke T. I., nar. XX. T. XXXX, bytom I. ¢. XX/X, okr. U., Ze ju zabije, Ze sa
vrati so sekerou a vSetko rozseka, pricom po tom ako T. I. zavolala policiu z miesta odiSiel, avSak o
18.00 hod. sa opdtovne vratil pred dvere bytu, kde opét’ vyzvanal a vyhrazal sa svojej manzelke, ze ju
zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

3/ v presne nezisteny deii koncom mesiaca jul 2011 v ¢ase okolo 18.00 hod. v obyvacej izbe spolo¢ného
bytu v I. nauliciY. ¢. X donutil svoju manzelku T. 1., nar. XX. T. XXXX k sulozi a to tak, ze po tom,
¢o sa vratil domov pod vplyvom alkoholu a priSiel za iou do obyvacky, kde ako sedela v kresle, zacal jej
vulgarne nadavat’, jednou rukou jej chytil ruky a drzal jej ich za chrbtom s tym, ze jej ich polarne, ak sa
bude hybat, Ze on bude mat’ sex a pokial’ sa pohne, tak ju udrie do tvare, vtla¢il ju do kresla, pricom ho
ona opakovane Zziadala, aby prestal a dal jej pokoj, kde tento neprestal, nepretrzite ju drzal a dozadoval sa
pohlavného styku, kde nasledne sa vzdala akéhokol'vek branenia, na ¢o on vosiel penisom do jej posvy a
vykonal na nej suloz, ktora trvala maximalne 5 minut, pricom k samotnému vyvrcholeniu nedoslo,
nakol’ko od svojho konania upustil, kedZze bol vyrusSeny zvukom prichadzajicim z chodby bytu
sposobenym prichodom ich deti, pricom T. I. neutrpela Ziadne zranenia,

4/ v nasledujuci presne nezisteny defi koncom mesiaca jul 2011 v ¢ase okolo 17.00 hod. v spolo¢nom
byte v I. na ulici Y. ¢. X donutil svoju manzelku T. I., nar. XX. T. XXXX k stlozi a to tak, Ze po tom,
¢o sa zobudil a ona sedela v spalni pri po¢itaci, priSiel za iou v spodnom pradle a pozadoval od nej sex,
¢o ona odmietla aj z dévodu, ze bol pod vplyvom alkoholu, chytil ju za ramena a zodvihol ju zo stolicky
od pocitaca a odhodil ju na postel, kde jej zaCal vulgarne nadavat’, vykrutil jej obe ruky za chrbtom a
drzal jej ich potom jednou rukou, kde ona sa branila mykanim a krikom, naco ju udrel pastou pravej
ruky do l'avého spanku a nepretrzite jej nadaval a vulgarnymi slovami sa dozadoval pohlavného styku, v
dosledku ¢oho sa vzdala akéhokol'vek odporu, na Co jej stiahol odev, voSiel penisom do jej poSvy a
vykonal na nej suloz, ktora trvala s prestavkami priblizne 20 minuat, pricom k samotnému vyvrcholeniu
nedoslo, kde T. 1. neutrpela ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

5/ zaciatkom roka 2009 v I. na ul. Y. ¢. X, okr. U., v kuchyni bytu fyzicky napadol svoju manzelku T.

I., nar. XX. T. XXXX, trvalé¢ bytom I. ¢. X, okr. U. a to tak, ze jej vykrutil ruky, ¢im jej takto sposobil
zlomeninu posledného ¢lanku prostrednika lavej ruky, ktoré zranenie si podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia vyziadalo lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 28 -
30 dni.

Za to mu ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim ¢l 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd thrnny trest
odnatia slobody v trvani sedem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Branislava Kahanca
dovolanie obvineny T. I.. Dovolanie podal z dé6vodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania, ktoré su takmer identické s dovodmi odvolania, ktoré podal proti
prvostupiiovému rozsudku, obvineny namietal, Ze odvolaci sud rozhodol na zaklade dokazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom a zisteny skutkovy stav odvolaci sud aj nespravne pravne posudil.

Obom vo veci konajucim sudom vytyka, ze sa nespravne vyporiadali so svedeckou vypoved’'ou svedka
Y. P. a pri rozhodnuti nezohl'adnili skutocnost’, Ze nebolo Ziadnym spdsobom vyvratené, ze v zalovany



den len realizoval svoje procesné pravo, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 27a ods. 5 zak. ¢. 171/1993
Z.7.

Vo vztahu ku skutkom ustidlenym v bodoch 3/ a 4/ rozsudku dovolanim namietal, Ze nikdy svoju
manzelku neznasilnil, tieto skutky sa nestali a Zziadnym hodnovernym dokazom nebola preukéazana
autenticita nahravky, ktort na stde predlozila jeho manzelka. Jeho nevinu v tomto smere preukazuje aj
fakt, Ze manZzelka spachanie trestného ¢inu zndsilnenia oznamila aZ s vyraznym ¢asovym odstupom.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze manzelka mala zlomeny ¢lanok prsta, avSak ziadnym dokazom nebolo
preukazané, ze zlomeninu jej mal sposobit’ prave on.

Doméhal sa preto,

- aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu a
konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, a to v neprospech obvineného,

- aby podla § 386 ods. 2 zru$il rozsudok Okresného sudu PreSov zo 4. januara 2012, sp. zn. 2T
113/2011, a tieZ rozsudok Krajského sudu PreSov z 22. marca 2012, sp. zn. 2To 9/2012,

- aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu PreSov, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.

Do6vod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak doéjde k
porusSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Nemozno vsak nim napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ len v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny I. dévod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. videl najmi v tom, Ze jeho vykazanie
zo spolo¢ného obydlia v zmysle zék. ¢. 171/1993 Z.z. bolo vykonané nezdkonnym spdsobom, a preto sa
nasledne svojim konanim ani nemohol dopustit’ pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia. Touto
namietkou sa zaoberal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sid a dovolaci sud tiez musi konStatovat’, ze
vSetky dokazy zadovazené v pripravnom konani i v konani pred sudom boli vykonané v sulade so
vSetkymi zakonnymi ustanoveniami upravujicimi vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Obvineny I. v dovolani, a to ani v jeho dovodoch, ani v jeho petite neuviedol konkrétne procesné
predpisy, ktoré pri vykondvani dékazov mali byt poruSené, nezdkonnost’ pouzitych dokazov vidi v ich
nespravnom vyhodnoteni sidom (nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede svedka Y. P., nespravne
vyhodnotenie skuto¢nosti, ze zo spolo¢ného obydlia si bral osobné veci a pod.) Neuviedol teda, v
ktorom konkrétnom procesnom ustanoveni vidi porusenie zakona pri vykonavani jednotlivych dokazov,
ale z obsahu jeho dovolania je zrejmé, Ze on v skuto€nosti ani nenamieta zakonnost’ postupu pri
vykonavani dokazov, ale pod tento dovolaci dévod sa snazi podriadit’ namietku voc¢i sposobu hodnotenia
dokazov sudom.

Porusenie zakona z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny 1. videl v
tom, ze oba konajlice stidy zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudili.

Aj v pripade tohto dovolacieho dévodu, dovolacie namietky obvineného smerovali k tomu, Ze namietal
sposob hodnotenia dokazov (nespravne vyhodnotenie autenticity nahravky, vypovede poSkodenej o
znasilneni z hladiska ¢asového odstupu od skutku do jeho nahlasenia, nespravne vyhodnotenie verzie o
vzniku zranenia, zlomeniny ¢lanku prsta a pod.).

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit,, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym



rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov, zamerani na preskimavanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupnia. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je na sude prvého
stupna a jeho skutkové zavery moéze doplnit, alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez d’alSiecho sam prehodnocovat” vykonané dokazy,
pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia,
alebo nesthlas s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemézu zakladat' dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.,

preto dovolaci sud bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol postupom podla §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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