Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/125/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7020200485

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7020200485.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych
socialnych davok so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/390-0015 Sp zo dna 16.04.2020 a rozhodnutia
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢. KEI/OHNNVSSD-13/SOC/2020/120332-009 zo diia
31.01.2020, o kasacénej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Sa/7/2020-
20 zo dna 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sa/7/2020-20 zo dia
17. septembra 2020 zru s uje avec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Kasacnej staznosti odkladny t€¢inoknepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 2Sa/7/2020-20 zo dna 17. septembra 2020
podla § 98 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného €.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/390-0015 Sp zo dia 16.04.2020 a rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kogice ¢. KEI/OHNNVSSD-13/SOC/2020/120332-009 zo diia 31.01.2020. O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.



2. Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou
doruc¢enou Krajskému sudu v KoS$iciach dita 06.07.2020 doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/390-0015 zo dia 16.04.2020 a rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kogice ¢. KEI/OHNNVSSD-13/S0C/2020/120332-009 zo diia 31.01.2020.

3. Krajsky std uznesenim ¢. k. 2Sa/7/2020-6 zo dna 09.06.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia dophil a opravil svoje podanie doru¢ené sudu diia 06.07.2020 o nasledujice
chybajuce nalezitosti: dovody Zzaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej
len ,,zalobné body*), oznacenie dokazov na podporu svojich tvrdeni, ak ich Zalobca navrhuje vykonat’,
den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 SSP alebo deni
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 SSP alebo deit
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 SSP alebo uvedenie, Ze
zalobca sa povazuje za opomenutého ucastnika, vyjadrenie ¢i zalobca Ziada nariadenie pojednavania a
jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého G&astnika podla § 179 ods. 1 SSP. Zalobca bol zérovei v odévodneni
uznesenia pouceny podla § 59 ods. 3 SSP, Ze ak sa v lehote ur€enej spravnym sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim, ak pre tento nedostatok nemozno v konani
pokragovat’. Zalobca prevzal predmetné uznesenie diia 01.08.2020, ¢o potvrdzuje informacia o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu, ktora je pripojena do stidneho spisu k predmetnému uzneseniu.

4. Odpovedou zalobcu na uznesenie sudu bola jeho Ziadost' o prediZenie lehoty na odstranenie vad
7aloby podand osobne na tunaj§om stde diia 17.08.2020, ktorou Zalobca Ziadal o predizenie lehoty na
doplnenie Zaloby o chybajice naleZitosti minimalne do 16.09.2020. Zalobca podanie dorucené
spravnemu sudu dna 06.07.2020 o potrebné nalezitosti v sidom stanovenej lehote a ani neskor (t.j. v
lehote, ktort uviedol v Ziadosti o predienie lehoty na odstranenie vad Zaloby) nedoplnil.

5. Krajsky sud citujuc pravnu upravu ustanoventi v § 57 ods. 1 SSP, v § 59 ods. 1, 2, 3 SSP, v § 182
ods. 1, 2 SSP a v § 98 ods. 1 pism. h) SSP konstatoval, ze vzhladom na to, Ze Zalobca v sidom
stanovenej lehote ani do dia rozhodnutia sidu neopravil a nedoplnil zalobu o chybajice nalezitosti v
zmysle § 182 v spojitosti s § 57 SSP a to aj napriek tomu, Ze bol sidom na to vyzvany uznesenim ¢. k.
28a/7/2020-6 zo dna 09.07.2020, pricom bol pouceny o pravnych nasledkoch nesplnenia uvedenych
povinnosti, rozhodol o odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojitosti § 59 ods. 3 SSP,
nakol’ko v konani pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat'.

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

II.

Kasac¢na st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

7. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost. V
dévodoch kasacnej st'aznosti v jej uvode predlozil sidu dévody, pre ktoré v Ilehote urcenej sudu a ani
dodato¢ne neopravil Zalobu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
doplnenim dovodov Zaloby. Navrhoval, aby najvy$8i sid uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
2Sa/7/2020-20 zo diia 17. septembra 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

Konanie pred kasaénym sudom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)



preskiimal napadnuté uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

9. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 2Sa/7/2020-20 zo dna 17. septembra 2020, ktorym rozhodnutim krajsky std podla § 98 ods. 1 pism.
h/ SSP zalobu zalobcu odmietol.

10. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, na ktoré
poukazal uz krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi std
neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

11. Predmetom preskiimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie alovaného Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nidzi a §tatnych socialnych davok so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/390-0015 Sp zo diia 16.04.2020 v
spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice &.
KE1/OHNNVSSD-13/S0C/2020/120332-009 zo dita 31.01.2020.

12. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

13. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i



sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

14. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v oboch stupiioch nalezite nepostupoval v stlade
s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej C¢asti Spravneho
sudneho poriadku, ked’ k sudnemu prieskumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného spradvneho organu,
napadnutého Zalobou, pristupoval prili§ formalisticky, ktorym postupom odnal Zalobcovi pravo na
spravodlivy proces v rozpore s pravami zaru¢enymi v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5a §, z
ktorych dovodov kasaény std povazoval pravny zaver spravneho stidu o nutnosti odmietnutia Zaloby za
predCasny.

15. Podla ust. § 57 ods. 1 SSP, ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému spravnemu stdu je ur¢ené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje
a ¢) podpis.

16. Podl'a ust. § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

17. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Podla ust. § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podla ust. § 181 pism. e) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej
len "Zalobné body").

20. Podl'a ust. § 202 ods. 1, 2 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest’ a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznacenie Zalovaného, c¢) oznacenie konania alebo veci,
v ktorej sa Zalobca domaha napravy, d) dei vydania rozhodnutia a deni jeho doruéenia alebo iného
oznamenia zalobcovi, €) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, f) oznacenic dokazov, ak sa Zalobca
dovolava, g) zalobny néavrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom prévnickd osoba,
spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

21. Podl'a ust. § 203 ods.1, 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’
alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

22. Kasaény sud vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a obsahu spisu krajského sudu dospel k
zaveru, ze pokial’ krajsky sud odmietol zalobu zalobcu z dovodu, ze na vyzvu stdu neodstranil vady
zaloby, pre ktory nedostatok sud nemohol konat, postupoval v konani sudneho prieskumu
formalisticky, teda postupom nesuladnym so zakonom.

23. Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 178 ods. 1 SSP upravuje Zalobn
legitimaciu. Za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok mozno zalobcu povazovat za Zalobne
legitimovaného na podanie spravnej zaloby. Zalobnu legitimdciu ma v zasade G¢astnik administrativneho
konania, voc¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Ukratenie na subjektivnych pravach spojené s



vydanim zalovaného rozhodnutia je osoba, ktora spravnu Zalobu podava, preukazat’ svojim tvrdenim v
zalobe. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa nasledne preukdze v konani samom. Vychadzajuc z uvedeného
zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 a s § 202 ods. 1 SSP stanovi
nalezitosti spravnej zaloby v socidlnych veciach. Zakonodarca sucasne v pravnej uprave ustanovenej v
§§ 202 a nasl. SSP stanovi, ze v sidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zzalobe, ak
zalobca je fyzickou osobou, spravnu zalobu posudzuje neformalne, rozsah spravnej zaloby a jej dovody
mozno zmenit' alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu a sprédvny sud pri spravnej zalobe v
socialnych veciach nie je viazany Zalobnymi bodmi. Nemozno preto sthlasit’ s argumentaciou krajského
sudu, Ze vzhl'adom na to, ze Zalobca v sidom stanovenej lehote ani do dila rozhodnutia sidu neopravil a
nedoplnil Zalobu o chybajice nalezitosti v zmysle § 182 v spojitosti s § 57 SSP a to aj napriek tomu, ze
bol stidom na to vyzvany uznesenim €. k. 2Sa/7/2020-6 zo diia 09.07.2020, pricom bol pouceny o
pravnych nasledkoch nesplnenia uvedenych povinnosti, a preto odmietol Zzalobu podla § 98 ods. 1 pism.
h) SSP v spojitosti § 59 ods. 3 SSP, nakol’ko v konani pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat’.

24. VWchadzajuc z vyssie uvedeného kasacny sud konStatuje, ak mal spravny sud za to, Ze zalobca v
7alobe neuvadza dovody nezakonnosti rozhodnutia a jeho Zaloba nesplia naleZitosti stanované v pravnej
uprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 SSP a Zalobca neodstranil vady Zaloby ani na vyzvu
spravneho sudu (ust. § 59 ods. 1 SSP), bolo povinnostou spravneho sudu zvolit' neformalny postup
voci zalobcovi, a to bud’ ho predvolat’ na informativny vysluch za u¢elom doplnenia zaloby a poucit’ ho
0 moznosti zvolenia si advokata poziadanim Centra pravnej pomoci o jeho ustanovenie, alebo Zalobcu
pisomne poucit, aby navstivil prislusné Centrum pravnej pomoci a poziadal o ustanovenie advokata na
spisanie Zaloby a zastupovanie v konani, k ¢omu by mu spravny sud poskytol primerane dlhu lehotu. Zo
zaloby ako i z listu Zalobcu vyplyva, ze zalobca je fyzickou osobou pravne neznalou, a preto aj postup
sudu voc¢i Zalobcovi nemo6ze byt prisne formalisticky, ktory neformalny postup zakonodarca v pravnej
uprave ustanovenej v §§ 202 a nasl. SSP sudu dovoluje.

25. Vzhladom na uvedené¢ dévody kasacny sud dospel k ziveru, Ze kasaénd staznost’ zalobcu je
doévodna, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

26. Povinnostou spravneho stdu v dalSom konani bude postupom nazna¢enym vysSie v intencidch
nazoru kasa¢ného sudu sa pokusit opidtovne o odstranenie vad Zaloby a nasledne vykonat sudny
prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného a vo veci samej rozhodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Kasaény sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu a kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok nepriznal z dévodov,
ze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 447 ods. 1 SSP.

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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