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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovanych Mgr. W. E. a spol., pre predin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20, § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona u¢inného v Case skutku a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 25. jina 2020 v Bratislave odvolania obzalovanych Mgr. W. E. a Ing. O. L. a
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica z 12. novembra 2019, &. k. BB-
3T/7/2019-2850 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. f) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vec sav r a ¢ i asudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sid") rozsudkom z 12.
novembra 2019, ¢. k. BB-3T/7/2019-2850, uznal obzalovanych Mgr. W. E. a Ing. O. L. za vinnych z
prec¢inu poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona U¢inného v Case skutku (dalej ,, Tr. zak.") v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade s tym, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode so zdmerom deklarovat’ naklady za c¢innosti, ktoré neboli
vykonané a v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov ich refundaciou, po tom ako Mgr.
W. E. pod obchodnym menom ,Mgr. W. E. - S." s miestom podnikania Q. XX, ICO XXXXXXXX
(dalej len prijimatel) dina 30.06.2014 uzatvorila v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013,
opatrenie Podpora Cinnosti v oblasti vidieckeho cestovného ruchu, na spolufinancovanie realizacie
projektu s nazvom Rekonstrukcia rodinného domu ¢. XX na ubytovacie zariadenie v obci Q. okres E. T.



s Pédohospodarskou platobnou agenturou so sidlom Bratislava, Dobrovicova 12 (d’alej len poskytovatel’)
Zmluvu €. ZV02075 o poskytnuti nenavratného financného prispevku (d’alej len Zmluva) do vysky 50 %
opravnenych vydavkov, a to maximalne v sume 99.284,64 €, tvoreného z prostriedkov Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a z prostriedkov §tatneho rozpoctu SR v pomere 75 % ku
25 %, predlozila poskytovatelovi dia 30.04.2015 ziadost’ o platbu s vyskou vydavku 221.832,15 € bez
DPH a s narokovanou sumou vo vyske 198.569,28 €, ku ktorej predlozila faktaru ¢. YK2SA4264468,
vystavenu na sumu 221.832,15 € bez DPH zo diia 15.04.2015 vystavenu spolo¢nostou D. XXXX Kft.
so sidlom v C., J., O. ut. XX, (d’alej len D. XXXX Kft.), spolu so Zmluvou o dielo zo dna 13.05.2013 a
so supisom vykonanych prac ,Prestavba rodinného domu na penzion" (ubytovacie zariadenie) z
15.04.2015, ktory potvrdil Ing. O. L. ako projektant a zarovenn vystupoval ako stavebny (technicky)
dozor na predmetnej stavbe a na zaklade generalnej plnej moci z 05.01.2015 aj ako splnomocneny
zastupca spolocnosti D. XXXX Kft. pri petiaznych transakcidch, priCcom bol aj ¢lenom komisie pri
vybere menovanej spolo¢nosti za zhotovitel'a, s vedomim, ze stavebné prace a dodavky v deklarovanom
rozsahu vykonané neboli, pretoze bolo zistené, ze prace na dodavke drevenych okien a prahov, vymene
stre$nej krytiny, inStalacii bleskozvodu a niektoré buracie, izola¢né, betonarske a Cistiace prace pri
rekons$trukcii objektu neboli vykonané a znalcom bola vypocitana hodnota uskuto¢nenych prac v sume
162.384,61 € bez DPH, ¢im ziadost’ o platbu a jej prilohy obsahovali nespravne a nepravdivé udaje a tym
bol neopravnene uplatneny narok na NFP v sume 29.723,77 €, pricom obaja obvineni v obdobi od
17.04.2015 do 27.04.2015 prostrednictvom bankovych uctov medzi spolo¢nostami S. R., s. r. 0., Vv
ktorej bola Mgr. W. E. konatelkou, podnikatel'skym subjektom Mgr. W. E. - S. a spolo¢nostou D.
XXXX Kft. aéelovym retazcom viacerych platobnych operacii na bankovych uc¢toch vytvorili zdanie
vynalozenych vydavkov na uhradu faktary €. YK2SA4264468 vystavenej spolo¢nostou D. XXXX Kft.,
z vlastnych zdrojov podnikatel'ského subjektu Mgr. W. E. S., ziskanych prostrednictvom penaznych
XXXX Kft. a na zaklade predloZzenych potvrdeni o viacerych transakciach z u¢étu Mgr. W. E. S. k
uhrade predkladanej faktury bol na et prijimatela ¢islo XX-XXXX XXXX vedeny vo E. J. dia
18.12.2015 dvomi platbami vyplateny nenavratny finanny prispevok vo vySke 99.284,64 €, a tak
porusenim podmienok upravenych v Zmluve v €l III ods. 4 pism. b), pism. c), ¢l. V bod 8 a v
ustanoveni § 13 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva a § 19, § 31 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sposobili
$kodu na Cerpanych rozpoétovych prostriedkoch z Eurdépskeho polnohospodarskeho fondu na rozvoj
vidieka vo vySke 22.292,83 € a zo Statneho rozpoctu vo vyske 7.430,94 €.

Za to bol kazdému z obzalovanych ulozeny podla § 225 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory bol
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny s
uloZenim probac¢ného dohladu podla § 51 ods. 2 Tr. zék. (podla rozsudku vyhlaseného na hlavnom
pojednavani, kedZze v rozpore so zapisnicou o hlavnhom pojednévani bolo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uvedené ustanovenie § 50 ods. 1 Tr. zak.) na skuSobnti dobu pit’ rokov. Zaroven bol kazdému
z obzalovanych ulozeny podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest pétitisic eur a pre pripad umyselného
zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. nahradny trest odnatia slobody vo vymere pat
mesiacov, ako aj podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zakaze ucasti na
akychkol'vek projektoch financovanych zo zdrojov $tatneho rozpo€tu a zo zdrojov Eurdpskej tinie na
sedem rokov.

Proti rozsudku prvostupniového siudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.") podali odvolania jednak prokurator proti vyroku o treste pisomnym podanim doruc¢enym na
prvostupiiovy sud 18. novembra 2019 (€.l 2846), jednak obidvaja obzalovani proti vSetkym jeho
vyrokom priamo na hlavnom pojednévani do zapisnice po vyhlaseni napadnutého rozsudku (¢.1 2815).

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie v
neprospech obidvoch obzalovanych proti vyroku o treste vo vzt'ahu k ulozeniu trestu odiatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s uloZzenim probacného dohladu, a to pre chybajici vyrok
podla § 51 ods. 2 alinea tretia Tr. zdk. o uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ktoré su



sucastou probaéného dohladu. Prokurator poukazal na zdkonni moznost vykonania napravy
rozhodnutim v odvolacom konani s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 2 Tr. por. rozhodol o
doplneni netplné¢ho vyroku tak, ze sa ukladaji kazdému z obzalovanych pocas probacného dohladu
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. c), pism. g) Tr. zak. nahradit poSkodenému sposobenu Skodu a
zG&astnit sa piatich hlavnych pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom vo veciach
poskodzovania finanénych zdujmov EU.

Obzalovand Mgr. W. E. podané odvolanie zddvodnila prostrednictvom obhajcu URBANI & Partners s.
r. 0. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupiiovy sud 24. februara 2020 (¢. 1. 2895-2900), priCom
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o jej oslobodeni spod obzaloby s poukazom na § 285 pism. ¢) Tr. por.
Tato odvolatel’ka v odvolani namietla nasledujuce zdkladné skuto¢nosti:

- nespravnost’ skutkovych zisteni a na ich zdklade vyvodenych pravnych zaverov, v dosledku ¢oho
doslo nasledne k nespravnemu postupu sudu pri jeho hodnotiacej a rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa
udajnej protipravnej ¢innosti, ktorej sa nemohla odvolatel’ka dopustit’ z dévodov, Ze nebola pri realizacii
stavby, nemala ziadne vedomosti o rozsahu a kvalite vykonavanych prac a o ich stave sa nemala odkial
dozvediet, nemala imysel zneuzit NFP, pretoze namiesto 100 tis. eur do projektu vlozila 200 tis. eur,
ktoré neboli fiktivne, ale redlne investované do stavby, pre naplnenie skutkovej podstaty dotknutych
trestnych ¢inov sa vyzaduje umyselné konanie a akékol'vek nedbanlivostné konanie je v tomto pripade
vylu¢ené a nepostacuje na vyvodenie trestnej zodpovednosti,

- boli dostatoénym spésobom preukazané skuto¢nosti, Ze kto a akym spdsobom sa aktivne podiel'al na
uvedenej stavbe a rovnako tak aj to, kto ju riadil a kontroloval a jedinou aktivnou ¢innost'ou odvolatelky
pri zriadovani predmetnej veci bol iba jej podpis uvedeny v zmluve o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku ako prijimatela pomoci z PPA, uzatvorenie zmluvy s VO a podpis zmluvy o
dodani diela na prerabku predmetnej nehnutelnosti, ¢im si iba splnila zdkonni povinnost’ a nasledne
realizaciu uvedenej stavby zverila na zaklade vysledkov z verejného obstaravania odbornikom a Ing. L.
poverila stavebnym dozorom, pocas celej realizicie ani raz nebola na stavenisku pritomna, nakolko
vsetky ulohy mal na starosti dozor a odvolatel’kin manzel, ktory je zaroven spoluvlastnikom predmetne;
stavby,

- v dal§ej Casti odvolania namieta v napadnutom rozsudku skutkové zavery zistené prvostupnovym
sidom ohl'adom stre$nej krytiny a uvadza, Ze tato mohla stat’ na sklade 3 roky, spolo¢nost’ D. XXXX
Kft. mohla uvedené Skridle kupit’ sprostredkovane, lacnejSie ako skladovi zasobu od nejakej spolo€nosti,
vyjadrenia znalca a spolocnosti Bramac nedokazuji, ze nedoslo k vymene krytiny, na dvore uvedeného
objektu je aj doteraz nikdy nepouzitd krytina Bramac, ktora by postac¢ovala na prekrytie 70 % strechy,

- dolezitou okolnost’ou je, ze miesto sumy 100 tis. eur, ktoré sa zaviazala investovat’ v ramci projektu do
prestavby budovy, odvolatelka investovala viac nez 200 tis. eur, aj zo samotnych znaleckych posudkov
jasne vyplyva, Ze stavba po vykonani rekon$trukcie sa zhodnotila cca o 300 tis. eur a vySka
investovanych penazi do rekonstrukcie stavby vysoko nad rdmec pozadovanej sumy svedci o tom, ze
odvolatel’ka nemala zaujem kratit' peniaze z NFP, ale skor zvySit kvalitu stavby aj na tkor svojich
vlastnych uspor,

- aj keby nebola v plnom rozsahu dodrzana rozpoctova skladba ,,Vykazu vymer", odvolatel’ka na tieto
skutoCnosti nemala Ziadny vplyv ani dosah a pokial’ tieto okolnosti budu definitivne preukazané, bude sa
domahat’ sudnou cestou Skody, ktord jej vznikla vyplatenim za prace a materialy, ktoré jej v skuto¢nosti
neboli dodané, aj keby realne doslo k nejakym nezhodadm v rozpoctovej skladbe, tieto skuto¢nosti nemali
za nasledok znizenie kvality predmetu projektu z dovodu dvojnasobnej investicie odvolatelky do
rekonstrukcie prestavby na ubytovacie zariadenie a aj napriek tymto podozreniam kvalita predmetu
projektu je vyS$$ia nez boli poziadavky v zmysle zmluvy o NFP a tieto okolnosti ani nebranili prevadzke
tohto zariadenia,

- odvolatel’ka urobila vSetko pre to, aby odbornikmi zastresila cely proces od zhotovenia PD, vykonanie
VO zékonnym sposobom certifikovanou osobou, odovzdanie stavby vitazovi VO, riadne zmluvne
oSetrila zhotovenie diela a zabezpecila aj odborny dozor, po zhotoveni diela riadne prevzala diclo od
zhotovitela D. XXXX Kft. za pritomnosti odborného dozoru, nasledne za dielo riadnym spésobom v
dobrej viere zaplatila ako jej to vyplyvalo zo zmluvného vzt'ahu so zhotovitelom, podla zmluvy o NFP jej
vyplynula d’al$ia povinnost’ podat’ ZoP s prislu§nou dokumentaciou ako jej bolo odovzdané pri preberani



zhotoveného diela, ¢o vykonala, na zhotoveni dokumentaciu nemala ziadny vplyv ani dosah a ak
dokumenticia ucelovo timyselne bola vyrobend tak, ze nezodpovedala skuto¢nosti a stavu zhotoveného
diela, potom mal byt obzalovany subjekt, ktory vyhotovil a predlozil takato dokumentaciu, nie
odvolatel’ka, organy ¢inné v trestnom konani mali skumat’ motiv a imysel subjektu, ktory jej predlozil
takato dokumentaciu o zhotovenom diele, na zaklade ktorej odvolatel’ka v dobrej viere za toto dielo
zaplatila a z tych istych dévodov v nepozmenenej forme a obsahu predlozila tato dokumentaciu k ZoP,
¢o jej vyplyvalo zo zmluvného vzt'ahu o poskytnuti NFP,

- v d’alSej Casti odvolania namieta skutkové zavery zistené prvostupiiovym sudom ohladom finan¢nych
prostriedkov pouzitych na rekonstrukciu a uvadza, ze je pravdou, Ze Ing. E. peniaze po 5 tis. eur daval
na stdl, avSak nebola to p6zicka od S. R., s. r. 0., ale jeho vklad do pokladne S. R., s. r. 0. z vlastnych
uspor, nasledne tieto peniaze prostrednictvom S. E. na zaklade splnomocnenia boli pozi¢ané spolo¢nosti
D. XXXX Kft., ktord v tom ma eSte stale chaos, tychto 200 tis. eur (40 x 5 tis. eur) splnomocneny S.
E. formou zmliv pozi€al spolocnosti D. XXXX Kft., ktoru zastupoval Ing. R. L., ktora tieto peniaze
pouzila na realizdciu rekonsStrukcie, preto nedokazali vratit’ pozicku S. R., s. r. 0. hned’, len po obdrzani
prvej splatky za realizované dielo, nasledne legalnymi bankovymi prevodmi v Ciastkach zacali posielat’
spat’ pozicku na tcéet spoloénosti S. R., s. r. 0. pod titulom vratenia p6zicky, ktora vzdy po obdrZani
vratenej pozitky priebezne taktiez legalnymi bankovymi prevodmi tieto peniaze pozicala Zivnosti Mgr.
W. E. S., kde pri kazdej jednej transakcii v poznamke bolo uvedené pozicka 1, 2 atd’., zivnost’ Mgr. W.
E. S. po obdrzani NFP a z vlastnych vkladov odvolatel’ky postupne taktiez legalnymi bankovymi
prevodmi z uctu svojej Zivnosti poslala pozicané peniaze spit’ na tcet S. R., s. r. 0. az do uplného
vyrovnania dlhu voci tejto spolo¢nosti, pri kazdej transakcii bola poznamka vratenie p6zicky 1, 2 atd’.,
znalec Ing. Pavol Simo svojimi alternativnymi verziami a subjektivnymi komentdrmi len zneprehl'adnil
skuto¢ny priebeh udalosti a pokial’ uviedol, Ze i§lo o bezhotovostné platby, tak sa to nezakladd na pravde
a i8lo o legalne bankové prevody, v popisanych transakciach iSlo o to, Ze Ing. I. E. postupne vlozil do
svojej spolo¢nosti financie do vySky 200 tis. eur za ucelom, aby mohol legalne poziCat' peniaze
spolo¢nosti D. XXXX Kft. na predfinancovanie realizacie diela prestavby RD na ubytovacie zariadenie,
D. XXXX Kft. tieto peniaze mal investovat’ do realizacie diela, preto nebol schopny vratit’ tato pdzicku v
jednej sume spoloc¢nosti S. R., s. r. 0., potom ako spolo¢nost’ D. XXXX Kft. v Ciastkach dostavala
peniaze za zhotovené dielo, nasledne z tychto penazi vyrovnavala svoj dlh vo¢i S. R., s. r. 0., ktora zase
vratené peniaze poziCala zivnosti Mgr. W. E. S., tymto spésobom sa subezne vyrovnavali zavazky a
pohladavky medzi Mgr. W. E. S. a D. XXXX Kft. a taktiez p6zicka medzi D. XXXX Kft. a S. R, s. 1.
0., neskor po obdrzani NFP aj zivnost Mgr. W. E. S. vyrovnala svoj dlh vo¢i S. R, s. 1. 0., ¢im boli
vsetky zavizky medzi jednotlivymi subjektmi vyrovnané,

- odvolatel’ka dalej uviedla, Ze svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného
¢inu a je nevinna a ak v tejto veci bol spachany nejaky trestny ¢in, tak odvolatelka je poskodena,
nakol’ko bola podvedena spolo¢nost'ou, ktora jej dodala zhotovené dielo a pisomne potvrdila, Ze dielo
spiia vietky naleZitosti v zmysle zmluvy o zhotoveni diela, zistenia znalca Ing. Bartkovita, na ktoré
referuje rozsudok v hodnoteni vykonanych dékazov na str. 18, 19, nedokazuju ziadnu konkrétnu vinu
vo vztahu k odvolatelke a poukazuji na pripadné rozdiely vo ,,Vykaze Vymer" rozpoCtu stavby, v
zmysle ktorej mal postupovat’ dodavatel’ D. XXXX Kft., odvolatel’ka mala na zaklade uzavretej zmluvy o
dielo s vitazom E. D. XXXX Kift. oSetreny vzt'ah a podmienky, na zaklade ktorych jej malo byt dodané
dielo bez nedostatkov, ktoré bolo v stlade so zmluvou o NFP, za dielo riadnym spdsobom zaplatila a pri
preberani stavby jej na odovzdédvacom protokole spolocnost’ D. XXXX Kft., ako aj stavebny dozor
pisomne potvrdili, ze vSetko je zrealizované v zmysle tejto zmluvy o dielo, zaplatila za stavbu a poziadala
o ZoP ako jej to vyplyvalo zo zmluvy o NFP a dolozila dokumentaciu vo forme a obsahu, ktora obdrzala
pri preberani stavby, zavery znaleckého posudku Ing. Bartkovica popisuju skutoény stav, ale to
nepotvrdzuje, ze by odvolatelka bola vinna, ale prave naopak, potvrdzuje stav, Ze bola podvedend
dodavatelom D. XXXX Kft., ¢oho dokazom je odovzdavaci protokol,

- v d’alSej ¢asti dovolania sa odvolatel’ka vyjadruje k fotodokumentacii ohl'adom priebehu rekonstrukcie a
uvadza, Ze nebolo jej povinnostou podla zmluvy vyhotovovat fotodokumentaciu o priebehu
vykonavanych prac, no napriek tomu bola sudu predloZzena fotodokumenticia vykonavanych prac v
rozsahu priblizne 300 fotiek, ¢o by sa naozaj tazko spocitalo na prstoch jednej ruky ako to je uvedené v
rozsudku, v ktorom sa nachadza viacero tvrdeni obzaloby, ktoré¢ je mozné povazovat’ za ti¢elové a ktoré
relevanciu listinnych dokazov bagatelizuju, predloZzena fotodokumentacia zachytava jednotlivé etapy prac



v exteriéri aj v interiéri, od podkladov pre podlahové kurenie, samotné kurenie, betonaz, vedenie
elektrickej inStalacie, omietnutie, malovanie, neskoér obklady, dlazby a pod. a jasne na fotkach vidiet’
zabery tej istej miestnosti v réznych etapach prac a preukazuje to priebeh realizacie az po findlny stav a
inak sa to preukdzat' naozaj nedd a na mnozstve tychto fotiek vidno pracovnikov napr. pri betonazi
podlahového kurenia, pri omietani, pri zakladani vchodovych dveri, pri vymene krytiny na veziach, kde
v pozadi vidno aj material a prace prebiehajice v exteriéri na dvore, medzi tymito fotkami st aj zabery z
dvora pri kladeni zdmkovej dlazby a na tom zadbere sa nachadza asponl Sest’ 'udi, pri beténovani vidno
pracovnika, ktory obsluhuje hadicu, cez ktoru sa na poschodie tla¢i beton a je logické, Ze aj na druhej
strane bude obsluha, ktora ten beton vyraba a obsluhuje techniku, sucastou tychto fotiek st aj finalne
zabery, ktoré dokumentuji skompletizovany exteriér a tieZ zariadeny vymal'ovany interiér vratane svetiel
a ostatného zariadenia a pokial’ sa sid na str. 21 rozsudku dozaduje fotky s leSenim, tak sa ucelovo
hl'adaju dovody, ktoré sa uz dodato€ne preukazat’ nedajt,

- napokon v poslednej ¢asti odvolania sa odvolatelka vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam v napadnutom
rozsudku ohladom zaverov znaleckého posudku Ing. Pavla Simu k bankovym prevodom medzi D.
XXXX Kft. a S. R., s. 1. 0., ohl'adom uvadzaného rezignovania na povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
ohl'adom sledovania toku financii za vykonané prace, ohl'adom vykonavania stolarskych prac, ktoré
nesuviseli s projektom a poskytnutym NFP, ohl'adom toho, Ze sa odvolatelka citila byt podvedena a jej
reakcie na to, odvolatel’ka odmieta vyjadrenia v rozsudku ohladom jej manzela Ing. 1. E., ze pokial
nepovazoval konanie obZalovaného Ing. L. za protipravne, mal pre to urcite dobry a vazny dovod, ktoré
oznacuje za tendenéné a urazlivé s tym, ze jej manzel vystupoval vo veci ako svedok a jeho tlohou
nebolo rozhodovat’ o vine a v tejto suvislosti pristup sudu u nej vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti a
podozrenie zo zaujatosti s tym, Ze cely proces sa od pripravného konania nesie v duchu ako keby to
bolo zamerané vo¢i nemu a jeho rodine, poukazala, Ze eSte pred doruc¢enim rozsudku disponoval ¢asopis
Plus sedem dni informéciami zo spisu, ktoré boli skomolené a vytrhnuté z kontextu a na zdklade
medializacie prisla odvolatel’ka o zamestnanie a utrpela aj povest’ jej manzela pésobiaceho vo verejnej
funkcii, d’alej odvolatel’ka odmieta tvrdenie v napadnutom rozsudku, Ze medzi obZalovanymi doslo ku
konkludentnej dohode ohladom rekonStrukcie s tym, Ze to nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a
vypovede svedkov a spoluobzalovaného potvrdili ze ju ani raz na stavbe nevideli a ze sa nijakym
sposobom na procese realizacii stavby nezucastnila, podl'a odvolatel’ky ostatné dokazné konanie, ktoré
sa zaklada na znaleckych posudkoch, ktorych presnost’ a pravdivost’ je sporna, preukazuje nedostatky
na stavbe, ktoré sa tykaju ¢innosti dodavatela D. XXXX Kft., pripadne pravdivosti nim uvadzanych
informécil pri odovzdavani zhotoveného diela, znalecké posudky nijakym spdsobom nepreukazuju jej
vinu, preukdzanie nedostatkov a kvality stavby referuje skér na nepravdivé vyjadrenia a tvrdenia
odovzdavacicho protokolu, ktoré prave dokazuje nevinu odvolatel’ky a referuji na podvod, ktory bol
spachany voci nej a ak sa preukdze, Ze bola podvedend, poda trestné oznamenie na neznameho
pachatel’a, pripadne sa bude domahat’ svojich prav stidnou cestou v ob¢ianskopravnom konani.

Obzalovany Ing. O. L. podané odvolanie zddvodnil prostrednictvom obhajcu ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Sege¢ s. r. o. pisomnym podanim doruGenym na prvostupiiovy sad 29.
januara 2020 (¢. 1. 2881-2884), pricom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pripadne podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obzaloby,
pretoze nebolo dokazané, ze spachal skutok, pre ktory je stihany. Tento odvolatel’ v odvolani namietol
nasledujuce zakladné skutoc¢nosti:

- prvostupnovy sud mal za preukdzané na zdklade vyjadrenia zastupkyne spolo¢nosti Bramac
obsiahnutom v znaleckom posudku znalca Ing. Danicla Bartkovi¢a, ze $kridla by mohla byt vyrobena v
roku 2002 a s poukazom na zavery znalca je potom malo pravdepodobné, ze by zhotovitel' nakupil a
skladoval skridlu od roku 2002 do roku 2014 bez jej zabudovania na stavbe, avSak na ¢. L 507 sa
nachadza listinny dokaz, ktory bol vykonany na hlavnom pojednavani, ktorého obsahom je neskorsie
vyjadrenie tej istej zastupkyne spolocnosti Bramac, z ktorého vyplyva, ze predloZzené vzorky su Alpska
Skridla alebo Alpska Skridla Protektor, prva sa vyrabala v rokoch 2003-2004 a druha v rokoch 2005-
2010, priCom sud v oddévodneni rozsudku opomenul spomentit’ tento dokaz, vobec sa nim nezaoberal, aj
ked’ obsah tychto dvoch vyjadreni je rozdielny a na hlavnom pojednavani na to odvolatel’ poukazoval,

- z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplynulo, ze poskytnuta vzorka na vyjadrenie



spolo¢nosti Bramac nebola odobrata ako reprezentativna vzorka zo strechy budovy, znalec nevykonal na
streche budovy ani len vizudlnu kontrolu poskytnutej vzorky Skridle so §kridlou poloZenou na streche
budovy, priCom znalcom vykonand vizualna kontrola strechy a polozenej stresnej krytiny zo zeme je
vzhladom na vysku budovy nedostatocna na prijatie akychkolvek zaverov o pouzitom druhu a type
skridle, z ¢oho vystava otazka, ¢o vlastne skimal v obidvoch pripadoch zastupca spolo¢nosti Bramac,
ked’ dospel k rozdielnym zaverom o druhu $kridle a ¢ase jej vyroby a ¢i to, ¢o skiimal, je totozné s tym,
¢o je poloZené na streche budovy, pricom z oddévodnenia rozsudku nie zrejmé, akymi tvahami sa pritom
sud riadil vzhladom na uvedené nédmietky, ktoré boli zo strany odvolatela vznesené eSte pred
rozhodnutim sudu,

- ohl'adom plastovych okien podrobenych znaleckému skumaniu dospel znalec k zaveru, Ze je velmi
pravdepodobné, ze ich vymena nebola vykonana, znalec k tomu vyhotovil fotodokumentaciu, ktora sa
vSak tykala iba 4 platovych okien, rekonStrukcia sa vSak mala tykat vymeny celkovo 38 okien a
znalcom na hlavnom pojednévani dolozené d’alSie fotografie, ktoré mali preukazovat, Ze nedoslo k
vymene aj d’alSich platovych okien, sa tykali tych okien (podla ¢iselného kodu izolaéného dvojskla),
ktoré uz fotograficky zadokumentoval vo svojom znaleckom posudku a pokial’ by aj bol zaver znalca
spravny, tento by preukazoval iba to, Ze nedos§lo k vymene 4 kusov platovych okien a znalec absolitne
ziadnym spdsobom nepodrobil znaleckému skiimaniu a nezadokumentoval d’alSich 34 kusov plastovych
okien a nie je mozné bez pochybnosti tvrdit’, ze vymena aj tychto zostavajucich platovych okien nebola
realizovana,

- k znalcom preukazovanému nezrealizovaniu zateplenia budovy absentuje v znaleckom posudku popis
postupov, na zaklade ktorych znalec dospel k zaveru o nezrealizovani vonkajSicho zateplenia budovy v
deklarovanom rozsahu a popis postupu kontrolného merania popisany znalcom az na hlavnom
pojednavani nebol Ziadnym spdsobom zadokumentovany, priom samotny postup bol namietany a
spochybiiovany odvolatelom a svedkom E., znalec sice vyhotovoval fotodokumentaciu (v prilohach
znaleckého posudku je spolu 78 fotografii), ale podstatnd cCast tychto 65 fotografii sa netyka
prejednavanej veci a ani predmetu jeho znaleckého skiimania (znalec fotil sanitu, schodiSte a zariadenie
niektorych izieb),

- znalec Ing. Daniel Bartkovi¢ zaroven vylic€il z podkladov na spracovanie svojho znaleckého posudku
¢ast’ dokladov - prilohy k znaleckému posudku ¢. 100/2006 znalca Ing. Mirka Gallaya, tento sa
nenachadza ani v sudnom spise a na hlavnom pojednavani bol oboznameny len ¢iasto¢ne (v rozsahu, v
ktorom je zaloZeny do sudneho spisu), pricom znalcovi bol predloZeny vySetrovatelom ako original, t. j.
vratane vSetkych priloh a nie je zrejmé, pre¢o nie: je ako original zaloZzeny aj v stidnom spise, resp.
aspoii jeho kompletnad fotokdpia, jedna z priloh tohto znaleckého posudku shizila odvolatelovi ako
podklad na vypracovanie podkladovej dokumentacie k realizacii rekonstrukcie rodinného domu, ktora je
predmetom tohto trestného konania a ¢o bolo zachytené v tejto prilohe, bolo v rozpore s niektorymi
zavermi znalca Ing. Mirka Gallaya tykajlicimi sa najméd rozsahu zateplenia ku dnu vypracovania
znaleckého posudku v roku 2006, pricom znalec Ing. Bartkovi¢ sa nevysporiadal s rozpormi s prilohami
v znaleckom posudku ¢. 100/2006 a z tohto znaleckého posudku do priloh svojho znaleckého posudku
pouzil len to, ¢o mu vyhovovalo,

- zévery znalca Ing. Pavla Sima o tom, Ze odvolatel’ mal konat’ v mene spoloénosti D. XXXX Kft. aj nad
ramec zaviazkového vztahu tejto spolo¢nosti k spolo¢nosti S. R., s. r. 0., su ni¢im nepodlozené a
nevedel vysvetlit, resp. uviest aspoil konkrétny pravny ukon, finan¢ni transakciu, ktort odvolatel
vykonal nad ramec tohto zavézkového vztahu v mene spolocnosti D. XXXX Kft. a navySe taky zaver je
zaverom pravnym, pokial znalec nezistil pri spolocnosti D. XXXX Kft. ziadne thrady pre
subdodavatelov preukazujice nakup tovarov a materialu, thradu miezd a odvodov, toto jeho zistenie
svedéi iba o tom, ze tieto transakcie neboli realizované z nim skimaného uétu, ide o zahrani¢nua
spolo¢nost’, ktora mohla mat’ ti€et aj v domovskom S§tate, z ktorého mohla realizovat’ tieto tthrady a
pokial’ nebude bez najmensich pochybnosti preukazané, ze toto bol jediny ucet spolo¢nosti D. XXXX
Kft., tak potom su takéto zavery znalca len hypotetické a Spekulativne,

- sud nespravne interpretoval v rozsudku vyjadrenie znalca o nemoznosti otvarania u¢tovnej knihy a aj
znalec uviedol, Ze je to mozné urobit’ az do schvalenia uctovnej zavierky a ¢i bola u¢tovna zavierka
schvélend, nebolo predmetom dokazovania a nemoéze to viest k zdveru, ze v pripade otvorenia
uctovnych knih sa postupovalo v rozpore so zdkonom o uctovnictve,

- svedkyna B. P. nemala vedomost’ o realizovanej rekonstrukcii a nestretla sa s obzalovanymi, ¢o je



logické, kedze previedla obchodny podiel v spol. D. XXXX Kft. pred zaciatkom realizacie
rekon§trukénych prac,

- zaver sudu o tom, ze faktira YK2SA4264468 neobsahuje udaje o zalohovych platbach, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nosti D. XXXX Kft. poskytla pdzicku (40 x 5 tis.
eur) spolo¢nost’ S. R., s. r. 0., aby mohla spolo¢nost’ D. XXXX Kft. realizovat’ prace v zmysle zmluvy
o dielo uzatvorenej s obzalovanou E. ako SZCO, z toho je zrejmé, Ze spolonost’ D. XXXX Kft. ako
zhotovitel' neprijala od obzalovanej E. ako objednavatela na zdklade zmluvy o dielo ziadne financné
prostriedky ako zalohu, preto ani nemala povinnost' zohladnit' vo vystavenej fakture nejaké prijaté
zalohy, ked’ze prostriedky prijaté od treticho subjektu predsa nemohla spolo¢nost’ D. XXXX Kft. vo
fakture vystavenej pre obzalovant E. ako objednavatel’a zohl'adnit’ ako prijati zalohu,

- pokial’ sud uviedol, Ze ur¢iti ¢ast’ rekonsStrukcie skuto¢ne nevykonavala spolo¢nost’ D. XXXX Kft. a
malo ist’ o prace vykonavané tzv. na ¢ierno, ide o Spekuldciu, na hlavnom pojednavani boli vykonané
navyse aj dokazy v prospech obzalovanych, ktoré sud v rozsudku vobec nespomina, ide o vypoved Ing.
G., ktory potvrdil, ze v rdmci vykonanej kontroly neboli zistené ziadne nedostatky a ziadne nedostatky
nezistila ani Sprava z kontroly na mieste z 3. decembra 2015,

- z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa tento vyrovnal s obhajobou odvolatela,
ktorou namietal konkrétne nedostatky a rozpory v znaleckom posudku Ing. Daniela Bartkovica, ktory
bol podla oddvodnenia rozsudku pre sud zdsadny pre uznanie viny, v tomto je podstatné ako moze
znalec dospiet’ k zaveru, ze stre$na krytina nebola vymenena, ked’ na streche nebol, pricom znalec ani
zo strechy neodobral reprezentativnu vzorku, ktorti by predlozil na vyjadrenie vyrobcovi tejto krytiny
(prave vyjadrenie vyrobcu po predloZeni nejakej vzorky, ktora sa nachadzala na zemi, viedlo znalca k
zaveru, ze stre$na krytina nebola pravdepodobne vymenend), resp. ako moze znalec dospiet’ k zaveru,
ze nedoslo k vymene ziadneho plastového okna, ked znalec skimal a zadokumentoval len 4 plastové
okna z 38, resp. ako moéze znalec dospiet’ k zaveru, Ze zateplenie nebolo realizované v deklarovanom
rozsahu, ked’ znalec nevyhotovil Ziadnu dokumentaciu, ktora by nepochybne preukazovala znalcom
pouzité metddy a vysledky jeho merani,

- sud pri hodnoteni dokazov pouzival dvojaky meter, na jednej strane zmietol vSetky odvolatelom
predlozené fotografie s odévodnenim, ze tieto nemaju vypovednu hodnotu z hl'adiska skutku uvedeného
v obzalobnom navrhu, na druhej strane nie je mozné najst’ v oddvodneni rozsudku uvahu sudu ako
vyhodnotil namietku, ze znalecky posudok Ing. Danicla Bartkovica neobsahuje fotodokumentaciu
preukazujicu jeho postupy a zistenia a prevazna Cast fotodokumentacie je zamerana (65 zo 78
fotografil) na dokumentovanie prac, ktoré rovnako nemaju vypovedni hodnotu z hladiska skutku
uvedeného v obzalobnom navrhu, z odévodnenia rozhodnutia sudu navySe nie je zrejmé, akymi uvahami
sa sud riadil pri hodnoteni ostatnych dokazov, a to osobitne dokazov, ktoré su v rozpore so znaleckymi
posudkami, osobitne treba spomenut zavery Spravy z kontroly na mieste z 3. decembra 2015 a
vypoved svedka Ing. G., ktoré st v absolutnom rozpore so zavermi znalca Ing. Bartkovi¢a o rozsahu
zrealizovanych prac, teda sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal so skutkovo
relevantnymi otdzkami, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, nevysporiadal sa s rozpormi
medzi vykonanymi dokazmi a ani s ndmietkami odvolatel'a voci znaleckému posudku Ing. Bartkovica a
odvolatel’ povazuje rozhodnutie stidu za arbitrarne a nezdkonné,

- z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze v prejednavanej veci existuju dve
skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju, prvi skupinu dokazov tvoria vypovede obzalovanych,
vypovede svedkov, listinné dokazy (kontrolné zistenia PPA), ktoré preukazuju, Ze rekonStrukcia bola
vykonana minimalne v deklarovanom rozsahu, jedinym dékazom preukazujucim opak aspon ¢iastocny,
je znalecky posudok Ing. Bartkovi¢a a namietky uvadzané v odvolani k tomuto znaleckému posudku boli
zo strany odvolatel’a uplatnené uz v priebehu hlavného pojednavania a ak zostanti po vy¢erpani vsetkych
dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je jediny
zakonny postup, a to oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo a
odvolatel' ziada reSpektovat prezumpciu neviny, ohladom ktorej bolo poukdzané na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn. 5T0/20/2010.

K podanym odvolaniam obidvoch obzalovanych sa vyjadril Urad $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky pisomnymi podaniami doru¢enymi na prvostupiiovy sud 3. februara
2020 (ohl'adom odvolania podaného obzalovanym Ing. O. L., ¢. L 2892-2894), resp. 2. marca 2020



(ohadom odvolania podaného obzalovanou Mgr. W. E., ¢. 1. 2913-2916 a toto pisomné vyjadrenie
prokuratora bolo prvostupfiovym sudom nésledne zaslané za uz predlozenym spisom na odvolaci sud)
tym spdsobom, ze namietky oboch obzalovanych povazoval za neopodstatnené a ich odvolania navrhol
zamietnut' podla § 319 Tr. por. (resp. v pripade odvolania obzalovanej Mgr. W. E. ho povazoval po
formalno-pravnej stranke za oneskorene podané), pricom prokurator v tychto vyjadreniach uvadza svoje
stanovisko k niektorym z konkrétne uplatnenych namietok v odvolaniach obZalovanych (vzhladom na
sposob svojho rozhodnutia nepovazoval odvolaci sud za potrebné toto v konkrétnostiach uvadzat v
tomto rozhodnuti).

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 25. februara 2020. Po jeho predloZeni bolo prvostupniovym sidom
zaslané za spisom vy3iie uvedené vyjadrenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky k podanému odvolaniu obzalovanej Ing. W. E. (odvolaciemu sudu bolo doru¢ené v
pisomnej podobe 5. marca 2020) s tym, Ze bolo doru¢ované procesnym strandm s vynimkou
poskodeného prvostupiiovym stidom pred jeho zaslanim odvolaciemu sudu. Odvolaci sud po predloZeni
spisu pritom doruc¢oval poSkodenému pisomnosti vztahujuce sa k napadnutému rozsudku, ktorych
dorucovanie nevykonal prvostupiiovy sud (vyjadrenia prokuratora k odvolaniam obzalovanych a
odvolanie prokuratora).

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu §kody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid proti rozsudku vydanom Specializovanym trestnym
sutdom (§ 315 Tr. por.) na zéklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Odvolaci sud
uvadza, ze v tomto smere poukazovanie prokuratorom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej
Mgr. W. E. na ti skutoCnost, Ze malo byt podané oneskorene, bolo neddvodné, ked’Zze odvolania
obidvoch obzalovanych boli podané priamo na hlavnom pojednavani do zépisnice ihned’ po vyhlaseni
napadnutého rozsudku a to, Zze boli pisomne odévodnené az po lehote, ktora je zdkonom urcena na
podanie odvolania, je irelevantné (samotné odvolanie bolo podané v zdkonom ustanovenej lehote).

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupniového siudu bol napadnuty aj odvolanim
podanym proti vSetkym jeho vyrokom, ¢im odvolaci sud preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Ku
konaniu na prvostupnovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupiiovy sud podana
11. marca 2019 a tato bola riadne dorucovana spolu s vyzvou na vykonanie ddkazov dotknutym
procesnym stranam (obzalovanym, ich obhajcom a poskodenému). Jednotlivé procesné strany boli
riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch hlavného pojednédvania, ktoré sa uskutocnilo

- 22. oktébra 2019 - po predneseni obzaloby prokuratorom, kazdy z obzalovanych k obzalobe vyhlasil,
7e je nevinny a nasledne boli obaja obZalovani vypocuti,

- 24. oktdbra 2019 - boli vypocuti svedkovia S. E. a Ing. 1. E. a boli precitané listinné dokazy v zapisnici
uvedené a z pripravného konania zapisnica o vysluchu svedkyne Mgr. T. D.,

- 5. novembra 2019 - boli vypo&uti svedok Ing. G. G. a znalci Ing. Daniel Bartkovi¢ a Ing. Pavol Simo a
boli precitané listinné dokazy v zapisnici uvedené,

- 6. novembra 2019 - boli precitané z pripravného konania zapisnice o vysluchu svedkov Ing. E. J., 1.
V, Dr. B. P. a Q. C., boli pre¢itané listinné dokazy v zapisnici uvedené a so sthlasom stran bol
precitany znalecky posudok Ing. Mirka Gallaya ¢. 100/2006 (spravne mal byt precitany ako listinny
dokaz, ked’Zze znalecky posudok nebol vykonany v tejto veci - k tomu primerane R 27/1977-11.),

- 12. novembra 2019 - std rozhodol o odmietnuti vykonat' dovtedy nevykonané dokazy uvedené v
obzalobe a v pisomnom podani obhajcu JUDr. Jana Segeca, nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za
skon¢ené a po zavereCnych reCiach a poslednych slovach bol vyhlaseny prvostupiiovym sudom
rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom na
zaklade odvolani podanych prokuratorom a obzalovanymi zistil, ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit’ v
celom rozsahu z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) a pism. f) Tr. por. pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najméi pre nejasnost’ a netplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pre pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat a
vykonat' d’alSie dokazy, pre porusSenie ustanovenia Trestného zdkona a z dovodu, Ze rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody je v rozpore so zakonom (nebolo o fiom v
napadnutom rozsudku rozhodnuté). Zaroven odvolaci sid rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por. o
vrateni veci prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked’ze
doplnenie konania odvolacim sidom by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost'ami alebo by mohlo viest
k inym skutkovym zaverom. Uvedené vyplyva z nasledujiicich skuto¢nosti.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dokazov ustanovena vo
vy$Sie citovanom § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej ma sud hodnotit dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarala strana alebo sid. Tato
zakladna zasada trestného konania musi byt’ realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritorneho
rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spdsobom sud
vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, pricom
podla § 168 ods. 1 Tr. por. v odovodneni rozsudku musi sud uviest’

- ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,



- 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’
aj tieto vyroky.

Z ustéalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatocne a presvedcivo
odovodnené, ked’Zze rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presvedéit o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zdkonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost’ uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odovodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ u€¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskiimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na ti skuto¢nost, ze st¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci std d’alej uvadza, ze podla ustilenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktorti treba odvodit’ z ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania
skutku napliajuceho trestny &in, zodpovedalo poziadavke preukézania zakonnych znakov trestného &inu
mimo rozumnych pochybnosti a ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania Ustavne neudrzatelné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze skutkové a pravne zavery uvedené v
napadnutom rozsudku nie su v niektorych podstatnych Castiach relevantnym spdsobom zdévodnené a
zaroven, ako bolo namietané aj v odvolaniach obZalovanych, prvostupiiovy sud sa argumentacne
nevysporiadal s podstatou obrany obzalovanych uplatnenej v konani pred prvostupniovym sudom.
Odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok obsahuje nasledujice podstatné nedostatky, ktoré bude
musiet’ prvostupiiovy sud pri novom prejednani veci odstranit’.

V skutkovej vete prvostupnovy sud uvadza, ze konanim obZalovanych mal byt neopravnene uplatneny
narok na nendvratny financny prispevok (,,NFP") v sume 29.723,77 eur, resp. ze mala byt spdsobend
Skoda na cerpanych rozpoctovych prostriedkoch z Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu na rozvoj
vidieka vo vyske 22.292,83 eur a zo Statneho rozpoctu vo vyske 7.430,94 eur (teda spolu 29.723,77
eur). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaji zZiadne skutoénosti, ako prvostupiiovy sud
dospel k uvedenym sumam a z ktorych vykonanych dokaznych prostriedkov a akym sposobom
prvostupiiovy sud dospel k tymto zdverom - dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

V skutkovej vete napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud uvadza, Ze konanim obZalovanych malo
do6jst’ k poruseniu podmienok upravenych v konkrétnych ustanoveniach zmluvy o poskytnuti NFP a tam
uvedenych zékonov, a to ¢1. III ods. 4 pism. b), pism. c¢), €L V bod 8 zmluvy ¢. ZV02075 o poskytnuti
NFP, ustanoveni § 13 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spoloCenstva a ustanoveni § 19, § 31 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyvaji relevantné skuto¢nosti ako
prvostupiiovy sud dospel k uvedenym zisteniam, v ¢om konkrétne malo dojst k ich poruseniu a
dokonca tieto ustanovenia ¢i uz uvedenej zmluvy alebo zakonov nie si v odévodneni ani len uvadzané (v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa prvostupiiovy sud vyjadruje iba k inému ¢lanku zmluvy, kde sa
uvadza povinnost’ vynakladat’ verejné prostriedky v sulade so zdkonom ¢. 523/2004 Z. z.) - dévod



zrus$enia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Prvostupiiovy sud sa v rozsudku nevysporiadal z podstatnej Casti s obranou obzalovanych uplatnenou v
konani pred prvostupniovym stidom vyplyvajicou z ich vyjadreni, ¢i uz po¢as vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani alebo z vyjadreni uvedenych v zavereénych reciach obzalovanych a ich
obhajcov - dovod zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto stuvislosti
treba poukazat, Zze prvostupiovy sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal najmd s tymito
podstatnymi skuto¢nost’ami:

- ohl'adom stre$nej krytiny s pisomnym vyjadrenim spolo¢nosti BRAMAC - stresné systémy, spol. s r.
0. (dalej ,Bramac s. r. 0.") z 27. marca 2018 (¢. 1. 507), uplatnenymi obhajobnymi tvrdeniami o
nevykonani fyzickej kontroly streSnej krytiny zo strany znalca Ing. Daniela Bartkovica a ohladom
vzorky zaslanej na vyjadrenie spolo¢nosti Bramac s. r. 0. z pohl'adu, Ze tdto nemala byt odobrata priamo
7o strechy,

- ohl'adom vymeny okien s obhajobnymi tvrdeniami, ze znalec Ing. Bartkovi¢ fakticky zdokumentoval
iba 4 okna z celkovo 38, ktorych sa tykala rekonstrukcia a na zvy$né neskimané okna nie je mozné
znalecké zistenie podrad’ovat’,

- ohl'adom zateplenia s obhajobnymi tvrdeniami, Ze v znaleckom posudku Ing. Bartkovi¢a absentuje
popis postupov, na zadklade ktorych dospel znalec k zaveru a nezrealizovani vonkajSicho zateplenia
stavby v deklarovanom rozsahu,

- ohl'adom vypovede svedka Ing. G. G. a obsahu Spravy z kontroly na mieste z 3. decembra 2015,
podl'a ktorych nemali byt’ zistené Ziadne nedostatky pri realizacii projektu,

- sucast'ou spisu nie su vsetky prilohy k znaleckému posudku €. 100/2006 vypracovaného Ing. Mirkom
Gallayom s tym, ze znalcovi Ing. Bartkovi€ovi mal byt predlozeny tento znalecky posudok ako original
vratane priloh a obzalovany Ing. L. na zédklade jednej z tychto priloh mal vypracovat podkladovi
dokumentaciu k realizacii rekonstrukcie dotknutej stavby, pricom namieta, Ze chybajiica prilohova cast’
znaleckého posudku Ing. Mirka Gallaya, najmad ohl'adom rozsahu zateplenia, bola v rozpore so zavermi
tohto znaleckého posudku, ktoré si osvojil znalec Ing. Bartkovic,

- znalec Ing. Pavol Simo nevedel vysvetli’ ziver a uviest k nemu konkrétny ukon ohladom
konstatovania, Ze obzalovany Ing. O. L. konal v mene spolo¢nosti D. XXXX Kft. nad ramec
zavidzkového vztahu tejto spolocnostik S. R., s. r. 0. s tym, Ze taky zaver je zaverom pravnym.

Zo zépisnice o hlavnom pojednévani konanom 12. novembra 2019 vyplyva, Ze prvostupiiovy sud podla
§ 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat vSetky doposial’ nevykonané dokazy uvedené v obzalobe a v
pisomnom podani obhajcu JUDr. Jana Segeca z 27. septembra 2019 na ¢. L. 2501 (hoci podla zapisnice
mali predtym procesné strany uviest, Ze nemaji navrhy na d’alSie vykonanie dokazov) a z napadnutého
rozsudku nevyplyvaji doévody takého postupu a rozhodnutia, priCom podla § 168 ods. 1 Tr. por. z
oddvodnenia rozsudku musi byt zrejmé, preco sud nevyhovel ndvrhom na vykonanie d'alSich dokazov -
dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Prvostupiiovy sud nevykonal na hlavnom pojednavani dokazné prostriedky tykajuce sa vyroku o treste a
nie je potom zrejmé ako prvostupnovy sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery zohladnil osoby
obzalovanych, ich pomery a mozZnosti napravy (¢o vyplyva nielen zo zakladnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., ale aj z ustanoveni o jednotlivych druhoch trestov, napr. podla § 57
ods. 1 Tr. zék. pri ukladani pefiazného trestu ma sud prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery
obzalovaného), pricom tieto je sud povinny vykonat’ bez ohladu na ti skutoCnost, ¢i ich procesné
strany navrhovali, ked’ze podl'a zdkona kazdy odsudzujici rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste (§
165 ods. 1 Tr. por.) a vo faze vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani nie je mozné vopred
vediet, akym spdsobom sud o podanej obzalobe rozhodne (¢i odsudzujucim alebo oslobodzujucim
sposobom rozhodnutia) - dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obzalovanym bol v napadnutom rozsudku uloZeny podmieneény trest odinatia slobody s proba¢nym
dohl'adom, pricom z dotknutého vyroku jednak nevyplyva dovod podmiene¢ného odlozZenia vykonu
trestu odnatia slobody (teda ¢i je to dovod uvedeny v § 49 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zak., resp.
obidva tieto dovody, ¢o treba vzdy konkrétne uviest’ vo vyroku uvedenym dotknutého pismena, prip.



obidvoch pismen tohto ustanovenia), jednak v pripade uloZenia probacného dohl'adu je podla § 51 ods. 2
Tr. z&k. sud povinny ulozit' obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su st€astou proba¢ného dohladu, ¢o
prvostupniovy sud neurobil - dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por.

Poskodena Podohospodarska platobna agentura si v konani riadne a vcas uplatnila ndhradu $kody
(vyjadrenie jej zastupcu pri preStudovani vySetrovacieho spisu na €. 1. 2377) a prvostupiiovy sud o takto
uplatnenom naroku na nahradu $kody nerozhodol ziadnym spdsobom - dovod zruSenia napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze pokial’ je prvostupniovy
sud toho nazoru (ako to vyplyva z odoévodnenia napadnutého rozsudku), ze poSkodeny si v tomto
pripade obdobne ako pri dafovych trestnych ¢inoch nemdze uplatnit’ nahradu $kody v trestnom konani
(nie vSak ako nespravne uvadza prvostupnovy sud, Zze nema postavenic poSkodené¢ho, Co su dve
rozdielne veci), tak mal na hlavhom pojednavani rozhodnut podl'a § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por. o
nepripusteni poskodeného s narokom na ndhradu Skody na hlavné pojednavanie (Co samozrejme
nevyluuje ucast” poSkodeného v postaveni procesnej strany na hlavnom pojedndvani ohladom jeho
dalsich procesnych prav uvedenych v § 46 a nasl. Tr. por., ako je napr. pravo navrhovat’ a predkladat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, pravo zavere¢nej reci a pod.) a pokial’ tak nerozhodol,
bol povinny o uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnit' osobitnym vyrokom (¢omu by
zodpovedalo vzhl'adom na spdsob rozhodnutia a ndzor prvostupnového sudu uvedeny v napadnutom
rozsudku rozhodnutie podla § 288 ods. 1 Tr. por.).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pokial’ je prvostupniovy sud toho nazoru, ze poSkodeny si v
tomto pripade v trestnom konani nemdéze uplatnit’ ndhradu Skody a tymto spdsobom aj rozhodne v
d’alSom konani, nepripad4 do uvahy ani uloZenie povinnosti podl'a § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. nahradit’
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu ako sucast’ proba¢ného dohl'adu, ked’Ze uloZenie takej povinnosti by
bolo mozné iba za predpokladu, Ze by std rozhodol v trestnom konani o povinnosti obzalovaného
nahradit’ poskodenému Skodu a v opa¢nom pripade by to bolo popretim uvedené¢ho nédzoru o nemoznosti
uplatnit’ v trestnom konani ndhradu $kody (tieto uvahy st samozrejmé relevantné iba za predpokladu, ze
v novom konani déjde k vydaniu odsudzujiiceho rozsudku, priCom v pripade vydania oslobodzujuceho
rozsudku, ak na hlavnom pojednavani nie je rozhodnuté podl'a § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por., o uplatnenc;j
nahrade §kody je nutné rovnako rozhodnut’ osobitnym vyrokom, a to podla § 288 ods. 3 Tr. por.).

Odvolaci sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu je v urcitej Casti v podstate nepreskimatelny, ked’ze prvostupiiovy sud k
tvrdeniam a zaverom uvadzanym v skutkovej vete rozsudku neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia
relevantné skuto¢nosti a tivahy, z ktorych by vyplyvalo ako k nim dospel, prvostupiiovy sud nevykonal
dokazné prostriedky ohl'adom vyroku o treste tykajice sa osdb obzalovanych a z napadnutého rozsudku
nevyplyva, ako sa sud vyrovnal v podstatnej Casti s obhajobnymi tvrdeniami obZzalovanych a preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov, pricom prvostupniovy sid nerozhodol Ziadnym
sposobom o uplatnenom naroku na nahradu $kody zo strany posSkodeného bez toho, aby predtym
rozhodol o nepripusteni poskodeného s narokom na nahradu §kody na hlavné pojednavanie. Ked’ze nie je
ulohou odvolacieho sudu pri ne¢innosti prvostupiového sidu nahradzat’ jeho ¢innost’, bolo nevyhnutné
(aj vzhladom na zachovanie principu dvojin§tan¢nosti konania), aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruseny a vec vratend prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to bez
ohl'adu na dévody uvadzané v odvolaniach, ked’Ze v pripade odvolani obzalovanych ide v podstatnej
miere o opakovanie obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa riadne nevysporiadal prvostupnovy sud v
napadnutom rozsudku, ktory tak bude musiet v novom konani a rozhodovani urobit’ a v pripade
odvolania prokuratora toto smeruje proti vyroku o treste, ohl'adom ktorého neboli prvostupnovym
sudom doteraz relevantné dokazné prostriedky ani len vykonané.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude musiet’ prvostupiiovy sud predovsetkym oboznamit’
listinné dokazy vztahujiice sa k osobam obzalovanych (s tym, Ze miniméalne odpisy registra trestov
obzalovanych bude treba aktualizovat’), k osobnym pomerom vypocut obzalovanych a vykonat dalSie
dokazné prostriedky, ak to bude povazovat' za potrebné vzhl'adom na uplatnené obhajobné tvrdenia



obzalovanych, alebo ktorych potreba vykonania vyplynie z doplneného dokazovania. Pritom bude nutné,
aby prvostupniovy std dosledne a objektivne vyhodnotil ddkazné prostriedky vykonané zdkonnym
sposobom a dokazy z nich ziskané v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. podla svojho vnutorného
presvedcenia, ktoré vSak musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajicom zo starostlivého
uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich stihrnne a zobral do uvahy pri rozhodovani aj
skutoénosti rozvedené odvolacim sidom v tomto rozhodnuti, pri¢om vyhodnotenie dokazovania nemdze
byt svojvolné, musi byt logicky zdovodnitelné a musi vyplyvat z obsahu dokaznych prostriedkov
vykonanych na hlavnom pojednavani a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol s tym, ze pisomné
vyhotovenie meritérneho rozhodnutia, vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat vsetky zakonom
predpisané nalezitosti tak, aby v zmysle ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka dostatoCne
relevantného a presved¢ivého odbévodnenia meritorneho rozhodnutia. Jednotlivé vyroky musia byt
oddvodnené nielen uvadzanim a preberanim zdkonnych ustanoveni a vSeobecne platnych formulacii
vyplyvajucich z dotknutej pravnej teodrie, ale aj uvedenim konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré podla stidu
vyplyvaji z jednotlivych vykonanych dékazov a uvedenim pravnych uvah, na zaklade ktorych dospel
sud k svojim zaverom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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