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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: H. A., bytom T. XXXX/XX, XXX XX
Y., proti odporkyni: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
starobny déchodok, o navrhu navrhovatelky na obnovu konania, o odvolani navrhovatelky proti

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29. jula 2016, &.k.
24Sa/8/2016-5, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 29. jula 2016, ¢.k. 24Sa/8/2016-5, zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domaéhala obnovy konania pdvodne vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 25Sd/297/2013, v ktorom krajsky sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava, ¢. XXX XXX XXXX., potvrdenym Najvy$§im suidom SR rozsudkom zo dia
25.05.2016, sp. zn. 10S0/50/2015, z doévodov, ze Najvyssi sud SR konal v rozpore s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v rozpore s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, v
rozpore s &l. 12 ods. 2, 48 ods. 2, 144 ods. 1 Ustavy SR. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol
tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 491 ods. 1, 2 v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 246¢ ods. 1
prva veta, § 103, § 104, § 250s O.s.p., ktoru citoval, navrh na obnovu konania navrhovatel’ky zo dia
11.07.2016, podany na poste dia 01.07.2016, posudil ako navrh na obnovu konania v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.9), kedZe v zmysle ust. § 491 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zdkona, ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba.



Krajsky sud konStatoval, Ze proti rozhodnutiu stidu v konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p.
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov), ktorym potvrdi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p..
Obnova konania, dovolanic a mimoriadne dovolanie nie st pripustné (§ 250s O.s.p.). Sucasne toto
zakonné ustanovenie vo svojej vete tretej vyslovne vyluuje moznost’ podania mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu sudu v konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p., obnovu konania
nevynimajic.

Krajsky sud pri aplikacii ust. § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
zastavil konanie, ked’ze sa jednd o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.
Okrem uz spominaného ust. § 250s O.s.p., uvedeny pravny zaver sudu vyplyva aj zo samotného ust. §
2501 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., z ktorych jednoznacne vyplyva, ze v konaniach podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stidneho poriadku nemozno pouzit' ustanovenia o obnove konania, ktoré su uvedené
v §tvrtej Casti O.s.p.

O trovach konania krajsky std rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

2.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka. Navrhovala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 29. jula 2016, &.k.
24Sa/8/2016-5, zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolanie zdévodnila tym, Ze v konani do§lo k
vade, majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, nakolko
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoc¢nosti.

V dovodoch odvolania navrhovatelka uviedla, ze dita 11.07.2016 podala navrh na obnovu konania vo
veci v spore o vySku priznaného starobného déchodku, nakolko v rdémeci odvolacieho konania v danej
veci nebolo vykonané verejné konanie a tym padom nemohla argumentovat’ k dokazom, ktoré uviedol
odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dna 25.05.2016, ¢.k. 10So 50/2015. Namietala, ze takymto
konanim odvolaciecho stidu boli porusené zakladné prava dané ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
na ochranu zikladnych Tudskych prav a slobod a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR. Poukazom na pravnu
upravu ustanoventl v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a v § 250s druha veta O.s.p., ktort citovala,
navrhovatelka tvrdila, ze dita 11.07.2016 nepodéavala navrh na obnovu konania proti rozsudku sudu,
ktorym zrusil rozhodnutie socialnej poistovne, ale podala navrh na obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku odvolaciecho studu, ktorym potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne pre skuto¢nosti a dokazy,
ktoré nemohla, nie zo svojej viny, pouzit' v pévodnom konani.

Taktiez namietala, Ze sud prvého stupiia tym, ze jej nadvrh na obnovu konania neprejednal na verejnom
konani, porusil ¢lanok 6 ods. 1 Europskeho dohovoru a ¢lanok 48 ods. 2 ustavy. Napadnuté uznesenie
povazovala za vydané v rozpore s ¢lankom 144 ods. 1 stavy. Dovodila, Ze tym, Ze v danej pravnej veci
nebolo nariadené verejné konanie, takyto postup treba povazovat' za zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa jej znemoznila realizicia jej procesnych prav, ¢im sucasne doslo k poruseniu § 250f O.s.p. a
§ 15a v spojenis § 14 ods. 1 O.s.p..

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nakolko neprebehlo na odvolacom sude verejné konanie vo veci podania
odvolania a tym nemohla ani argumentovat vocli tvrdeniam odvolacicho sudu, preto tieto svoje
argumenty uviedla v podanom navrhu na obnovu konania. K veci samej navrhovatel’ka uviedla, Ze
napriek tomu, Zze na side prvého stupnia na pojednavani dita 2. aprila 2015 tvrdila a pravne zdévodnila,
ze podla ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru sa vyska starobného dochodku, na ktory vznikol zdkonny narok,



neda kratit', tak tento std zdmerne a u¢elovo navrhnuty dokaz nepreveril, pri¢om tak isto postupoval aj
odvolaci sud. Wslovila nazor, Ze ak niekto nereSpektuje medzindrodné zavazky, tak vedome kona
nezédkonne a svojvolne, alebo kond na zaklade politickej objednavky a ak sudca v sudnom konani
vedome nere$pektuje prava obtana dané mu medzinirodnym dohovorom, Ustavou SR a prislusnymi
zakonmi, sa neda tvrdit’, Ze kona spravodlivo, nestranne a nezavisle.

3.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyna tak, Ze navrhovala, aby odvolaci sid napadnute
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dna 29. jila 2016, ¢.k. 24Sa/8/2016-5 ako vecne spravne potvrdil.

Odporkyiia v dovodoch vyjadrenia k veci samej uviedla, Ze navrhovatelka sa odvolanim doméha obnovy
konania vo veci, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 10S0/50/2015 zo dia 25. maja
2016 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline 25Sd/297/2013 zo diia 12. maja 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 23. septembra 2013 o
priznani starobného déchodku neb. Y. zomr. XX. R. XXXX. Odporkyna povazovala za preukazané, ze
v danej veci sa jednalo o rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu
spravneho organu, v danej veci o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne sudmi Slovenskej
republiky v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., platného a u¢inného ku dnu 1. jala 2016.
Odporkyna sa plne stotoznila s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni,
ze pokial' ide o rozhodovanie stdu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov teda aj v dochodkovych veciach), mozno podat’
len tie opravné prostriedky, ktoré zdkon vyslovne vymedzuje v § 250s O.s.p., podla ktorého proti
rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku
sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v
paragrafe 250j ods. 2 pism. a/, b/, obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.
Taktiez sa stotoznila s pradvnym nazorom krajského sudu, ze z ustanovenia § 2501 a § 250c a ods. 1
O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze v konaniach podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. nemozno pouzit
ustanovenia o obnove konania, ktoré si uvedené v Stvrtej ¢asti O.s.p.. Dévody uvedené navrhovatelkou
v podanom navrhu zo dna 31. augusta 2016 odporkyia povazovala za irelevantné. Zaverom odporkyia
vyslovila nazor, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec nalezite spravne pravne posudil a
vo veci spravne rozhodol.

4,

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatelky (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a §
492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p., §492 ods. 1, 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k.
24Sa/8/2016-5 zo dia 29. jula 2016, ktorym sud prvého stupna zastavil konanie o navrhu navrhovatelky
na obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis odporkyne mal preukdzané, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
10S0/50/2015 zo dia 25. méija 2016 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline
25Sd/297/2013-74 zo dna 2. aprila 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne Cislo XXX



XXX XXXX X zo dia 23. septembra 2013 o priznani starobného déchodku neb. Y. A., zomr. XX. R.
XXXX. Krajskému sadu v Ziline diia 14.07.2016 bol doruceny navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala obnovy konania povodne vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 258d/297/2013, z
doévodov, Zze Najvyssi sud SR konal v rozpore s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, v rozpore s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, v rozpore s ¢l. 12 ods. 2, 48 ods. 2, 144
ods. 1 Ustavy SR.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti
rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st
pripustné. (§ 250s O.s.p.)

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla druhej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu sudu v konani sudneho prieskumu podla
piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku je pripustny opravny prostriedok len vtedy, ak to zakon v
tejto Casti pripusta. Obciansky sudny poriadok vo svojej zakonnej iprave v pravnej norme ustanovenej v
§ 250s vyslovne upravuje, ze obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné. Teda
vychédzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu vydaného v procese sudneho prieskumu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu stidu je pripustny opravny
prostriedok len vtedy, ak to zakonodarca v pravnej Gprave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovuje. Pokial’ zakonodarca v pravnej Uiprave pravnej normy § 250s O.s.p. vyslovne ustanovuje, Ze
obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie s pripustné, tito uprava sa vztahuje na celé
konanie stidneho prieskumu.

Z uvedeného plynie zaver, Ze sid v spravnom sudnictve pre nepripustnost’ obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nemé pravomoc konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ obnovy
konania je prekazkou d’alSieho konania v danej veci, majlicej za nasledok zastavenie konania.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ Krajsky sud v Ziline v danej veci v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s §
246¢ O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci samej, rozhodol vo veci v
sulade so zdkonom.

Na spravnosti rozhodnutia neméze mat’ Ziaden vplyv ani tvrdenie navrhovatel’ky, ze navrh na obnovu
konania nepodala proti rozhodnutiu krajského sudu vydaného v pévodnom konani, ale proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.05.2016, sp. zn. 10S0/50/2015, pretoze skutkové
zistenia v danom pripade potvrdzuju, ze rozhodnutia sudov oboch stupniov v danej veci boli vydané v
preskumavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku, v
ktorom konani zdkonodarca v § 250s vyslovne ustanovuje, Ze obnova konania, dovolanie a mimoriadne
dovolanie nie st pripustné a tato uprava sa vztahuje na celé konanie sudneho prieskumu podla tretej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho prieskumu, teda tak na stdne preskiimavacie konanie pred
sudom prvého stupiia - krajskym sudom, ako aj na preskimavacie konanie pred odvolacim stdom -
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti navrhovatel’ky, Zze v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v § 246¢ ods. 1, veta tretia O.s.p., proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
nie je pripustny opravny prostriedok, teda proti rozhodnutiu najvys$sieho sudu nie pripustny tak riadny
ako aj mimoriadny opravny prostriedok, teda nie je pripustna ani obnova konania.



Odvolaci sud posudzoval navrh navrhovatelky, ktorym ziadala obnovu konania vo veci stdneho
prieskumu, o ktorej Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom 10S0/50/2015 zo dila 25. maja 2016
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline 25Sd/297/2013 zo dia 12. méja 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 23. septembra 2013 o
priznani starobného dochodku neb. Y. A., zomr. XX. R. XXXX, aj v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v § 491 ods. 1, 2 S.s.p., v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p..

Podl'a § 472 pism. a/, b/, ¢/ S.s.p. zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného ti¢astnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné l'udské prava alebo
slobody tcastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadostuéinenim,

¢) rozhodnutie spravneho stdu je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie, Rady
Europskej unie alebo Komisie, ktoré je pre uc¢astnikov konania zavizné.

Wchadzajuc z obsahu navrhu navrhovatel’ky na obnovu konania vo veci uvedeného sudneho prieskumu
a citovanej pravnej Upravy Spravneho stdneho poriadku, odvolaci sid konStatuje, Ze v pripade
navrhovatel’kou uplatneného navrhu na obnovu konania v oznacenej veci sudneho prieskumu nie st
splnené zakonné podmienky ani podla novej pravnej upravy Spravneho stdneho poriadku, ktoré
zakonodarca ustanovil v pravnej norme § 472 pism. a/ az ¢/ S.s.p., ako zdkonné podmienky pripustnosti
obnovy konania.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud uznesenie krajského stidu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. av spojenis § 219 ods. 1,2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. a v spojenis § 491 ods. 1, 2 a § 492 ods. 2
S.s.p., ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as §224 ods. 1 O.s.p. a vspojenis § 492 ods. 1, 2 S.s.p.. Navrhovatel’ke pre jej netspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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