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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. H. U., X. L., I. XX, zastapeného advokatskou
kancelariou GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 861 553, proti zalovanej
Rezidencie Machnag, s. r. o., Bratislava, Mlynské Nivy 61/A, 1CO: 44 336 047, zastupenej Valko &
Volny, s. r. 0., Bratislava, Porubského 2, ICO: 35 916 192, o zaplatenie 44 625 eur, v sucasnosti
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-21C/24/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2021 sp. zn. 3Co/146/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej in§tancie
alebo ,,prvoins$tancny sud“) rozsudkom z 25. februdra 2019 ¢. k. 21C/24/2017-352 zalobu, ktorou sa
zalobca po pripusteni zmeny Zalobného navrhu domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 44 625 eur
titulom zmluvnej pokuty za neodstranené vady zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100% (vyrok II.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom sporu bol narok
zalobcu voc€i Zzalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie s odstranenim troch nim
reklamovanych vad, konkrétne: a/ vady ,,duplicitne pridelenej postovej schranky* v sume 24 000 eur; b/
vady ,,vypucanych dvier v pivnici“ v sume 11 025 eur a ¢/ vady ,,zateCenia v pivnici opat™ v sume 9
600 eur, celkom 44 625 eur. Mal za preukazané, ze strany uzavreli dia 3. oktobra 2014 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol zaviazok predavajuceho (Zalovana) previest' na kupujiceho (zalobca) vlastnicke
pravo k predmetu prevodu a zavézok kupujuceho nadobudnit’ od predavajuceho vlastnicke préavo k
predmetu prevodu a zaplatit' mu riadne a v€as dohodnuti odplatu za podmienok upravenych v kupnej
zmluve. Podla ¢lanku 5, bod 5.5. kupnej zmluvy bol predavajiici povinny zabezpe€it v dohodnutych



lehotach odstranenie zistenych vad a nedorobkov. Strany si dohodli i zavdzok predavajiceho odstranit’
vady riadne a opravnene kupujucim reklamované, bez zbytocného odkladu, v lehote primeranej povahe a
charakteru vad, klimatickym a technologickym podmienkam adekvatnym pre realizdiciu opravnych
stavebno-montaznych prac, ktora za¢ina plynut’ odo dna obhliadky a uznania opravnenosti reklamacie
skrytej vady, pripadne v inej lehote vzajomne dohodnutej s kupujucim, vzdy vSak najneskér do 30
kalendarnych dni (¢lanok 8, bod 8.10 kipnej zmluvy). V pripade omeskania predavajiaceho so splnenim
zavizku odstranit’ vady a nedorobky v lehotach dohodnutych podla bodu 5.5 zmluvy, bol kupujici
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu v sume 75 eur za kazdy aj zaCaty deil omeSkania za kazdu
vadu/nedorobok, ktorej splatnost nastala 14 dni od pisomnej vyzvy kupujiceho adresovanej
predavajuicemu (&lanok 10, bod 10.7 kupnej zmluvy). Zalobca zapisom z 28. novembra 2014 prevzal
nehnutelnosti s vadami a nedorobkami v fiom uvedenymi, pricom nasledne reklama¢nymi protokolmi a
vyzvami z 22. juna 2015, 27. jala 2015 a 22. februéara 2016 reklamoval u Zalovanej pridelenie postovej
schranky, vypucané dvere v pivnici a opitovné mlaky vody v pivnici a vyzval ju na thradu zmluvnej
pokuty.

1.2. V konani bolo nesporné, ze strany dna 25. novembra 2016 platne uzavreli dohodu o urovnani,
predmetom ktorej bolo urovnanie spornych vzajomnych prav 1. a vzajomnych prav II., ked’ vzajomné
prava 1. zodpovedali pravu kupujuceho (zalobca) na uhradu zmluvnej pokuty v sume 2 580 eur za
omeskanie vystavby bytového domu, kym vzdjomné prava II. zodpovedali pravu kupujuceho voci
predavajucemu na thradu zmluvnej pokuty v suvislosti s odstrafiovanim vad a nedorobkov v sume 120
900 eur ku dnu 20. jala 2016. Zmluvné strany v dohode uznali platnost’, opravnenost’ a vymahatelnost’
zmluvnej pokuty kupujuceho voci predavajicemu v sume 2 580 eur, pricom vo vztahu k zmluvnej
pokute uplatnenej v sume 120 900 eur, tato uznali iba do sumy 23 300 eur. Strany sa v bode 2.4.
dohody o urovnani dohodli, Ze pokial’ nie je v tejto zmluve uvedené inak, dohodou nahradzaji (zruSuji)
zavazKy vyplyvajice zo vzajomnych prav I. a vzajomnych prav Il. zaviazkami uvedenymi v dohode,
pricom medzi nimi potom budu platit’ a budi pre ne zavdzné uz iba zaviazky vyplyvajuce z alebo
stuvisiace so vzajomnymi pravami I. a II. tak ako boli uvedené v dohode. Pre odstranenie pochybnosti
strany sucasne vyhlasili, Ze sa nezruSuje samotnd zmluva o buducej kiipnej zmluve a kipna zmluva.
Zmluvné strany dalej vyhlasili, ze splnenim zavizkov uvedenych v dohode budil vyrovnané vSetky
pohladavky, naroky a prava, ktoré strandm vznikli ku dilu jej uzatvorenia v suvislosti so vzajomnymi
pravami I. alebo vzijomnymi pravami II., a Ze vocli sebe nemaju v tejto suvislosti ziadne dalsie
majetkové alebo nevysporiadané naroky; touto dohodou boli urovnané a vysporiadané vSetky vzajomné
prava a povinnosti, ktoré im vznikli ku dilu jej uzavretia, a to i tie, ktoré suviseli so vzajomnymi pravami
I. alebo vzajomnymi pravami II. Po uzavreti dohody o urovnani zalobca dna 18. aprila 2017 uplatnil voci
zalovanej zmluvnu pokutu v sume 47 025 eur a vyzval ju na jej thradu. Stud prvej in§tancie povazoval za
sporné ucinky dohody o urovnani, ako aj jednotlivé ustanovenia kipnej zmluvy tykajice sa zmluvnej
pokuty za vady a nedorobky.

1.3. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, Ze vzhl'adom na obsah dohody o urovnani si strany sporu
vysporiadali vSetky vzdjomné sporné naroky, preto zalobcom tvrdend existencia naroku na zmluvnu
pokutu vo vyske zalovanej istiny neobstoji. So zretelom na datum uzavretia dohody o urovnani (dna 25.
novembra 2016) a zalobu, ktorou Zalobca ziadal zaplateniec zmluvnej pokuty od datumu 21. jala 2016
(teda cca 4 mesiace pred uzatvorenim dohody), vyhodnotil tvrdenie Zzalobcu o nevedomosti jeho prav v
dent podpisu dohody bez pravneho, ako i logického zékladu. Zo znenia dohody o urovnani pritom
doslovne a jednozna¢ne vyplyvalo, ze strany si medzi sebou vysporiadali v§etky pohladavky, naroky a
prava, ktoré im vznikli ku ditu uzavretia dohody v suvislosti so vzdjomnymi pravami I. a vzdjomnymi
pravami II., ktoré zahfnali i zmluvné pokuty uplatnené Zalobou. Teda dohoda o urovnani sa tak
vztahovala aj na naroky, ktoré si Zalobca uplatiioval zalobou, ¢im nereSpektoval body 2.4. a 2.5.
dohody, podla ktorych si strany nahradzali (zrusili) z&vézky vyplyvajice zo vzijomnych prav I. a II.
(predmetné tri reklamované vady) a vyhlasili, ze v tejto suvislosti nemajii voc¢i sebe ziadne dalSie
majetkové alebo nevysporiadané naroky. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovi vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu dna 20. jula 2016 (prva zmluvna pokuta), resp. 21. jila 2016 (druha zmluvna pokuta) a strany
uzavreli dohodu o urovnani dila 25. novembra 2016, povazoval sud prvej inStancie postup zalobcu v
prikrom rozpore s bodom 2.5 dohody, nakol’ko nim reklamované vady boli priamo uplatnené, resp.
priamo suviseli so vzajomnymi pravami II., a teda tieto ,,vznikli“ (uz existovali) ku diiu spisania dohody.
Pokial’ zalobca podpisal listinu s vyhlasenim, Ze strany nemaji voci sebe ziadne d’alSie majetkové alebo



nevysporiadané naroky (v stvislosti zo zmluvnymi pokutami, ktoré Zalobca pozaduje) a nasledne si
zalobou takyto narok uplatnil na sude, i§lo o svojvolné uplatiiovanie prava so znakom uplatnit’ si
zmluvnu pokutu do budiicnosti.

1.4. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti, za sucasnej aplikacie § 34, § 35 ods. 1, ods. 2, § 544 ods.
1, ods. 2, § 585 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik®) std prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzhl'adom na dohodou o urovnani vyporiadané vsetky
prava a naroky stran sporu, z ktorych niektoré si zalobca opétovne uplatnil v rozpore so znenim dohody,
ako is § 585 Obcianskeho zékonnika, je potrebné Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’.

1.5. Prvoin$tan¢ny sud tiez zdoraznil, ze argumentacia zalobcu suvisiaca s aplikdciou bodu 5.5. a bodu
10.7. predmetnej kipnej zmluvy je nedévodna a prieci sa vykladovym pravidlam pravnych aktov. Aj v
suvislosti s namietkou Zzalobcu tykajuicou sa spotrebitel'ského charakteru sporu a s tym spojenou
zasadou ,,pri pochybnostiach v prospech spotrebitela®, zakotvenou v § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze ju povazuje za neopodstatnentl, nakol’ko tito mozno uplatnit’ len pri vyslovne
neurcitych zmluvnych dojednaniach, kedy ich ucel nemozno zistit, resp. pochybnosti nemozno
odstranit ziadnou vykladovou metodou pravnych tkonov. Zalobca uvedeny institat vykladal
neprimerane subjektivne a zérovei obsirne vo svoj prospech, hoci jeho uéelom nebolo dopiianie, resp.
presuvanie a aplikovanie bodov a ¢lankov zmluvy (ich napasovanie) podl’a priania zalobcu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. novembra
2021, ¢. k. 3Co/146/2019-421, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (vyrok I.) a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok
IL).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze preskimanim stdneho spisu, pri zohl'adnenim odvolacej argumentécie
zalobcu, sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku stidu prvej instancie, v ktorom
sa zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume celkom 44
625 eur, pricom na zaklade nalezite a spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobcovi narok na jej zaplatenie nevznikol, a to najméd s poukazom na dohodu o urovnani.

2.2. Vo vztahu k namietanej interpretacii dohody o urovnani v podstatnom zdoéraznil, ze vychéadzajic zo
znenia oznacenych ustanoveni dohody o urovnani, zmluvné strany fou (dohodou) prejavili volu
nahradit’, a teda zrusit’ vSetky zavizky vyplyvajuce zo vzajomnych prav 1. a II. a sti¢asne fiou vyrovnat’
i vSetky prava a povinnosti sivisiace so vzajomnymi pravami I. a II., t. j. i tymi, ktoré v nich mali svoj
zaklad; je pritom nepochybné, ze zmluvné pokuta vyuctovana zalobcom listom zo dna 18. augusta 2016
(tzv. ,,druha“ zmluvna pokuta), ako i listom zo dia 7. juna 2017 (tzv. ,tretia“ zmluvnéa pokuta) mali svoj
zaklad vo vzijomnych pravach II., ktoré boli predmetom dohody o urovnani. Pokial i§lo o vady
spocivajuce v duplicitne pridelenej postovej schranke (podla dohody o urovnani v neprideleni postovej
schranky) a v poSkodi dvier v pivnici, tu sa sporové strany osobitne dohodli na ich odstraneni
zalovanym do 10 dni od podpisu dohody, t. j. do 5. decembra 2017. I v tomto pripade zmluvné strany
nahradili pévodny zavdzok Zzalovaného novym zavdzkom odstranit’ vytknuté nedostatky, ktory tak uz
nemal zaklad v kupnej zmluve, ale prave v ustanoveniach dohody o urovnani. Za jeho nesplnenie si
sporové strany vSak nedohodli ziadnu zmluvni sankciu, a preto pre pripad nesplnenia povinnosti
zalovaného odstranit’ dve oznacené vady, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
zmysle ¢lanku 10, bod 10.7. kiipnej zmluvy. Aplikacia oznaenych ustanoveni kiipnej zmluvy by pritom
prichadzala do tvahy len v pripade inych vad a nedostatkov, odlisnych od tych, ktoré boli obsahom
dohody o urovnani.

2.3. Poukazal i na to, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut ani nespravnost’ vykladu ustanoveni
kapnej zmluvy tykajacich sa zmluvnej pokuty, so zaverom, ze zmluvna pokuta podla ¢lanku 10, bodu
10.7. kupnej zmluvy sa vztahovala vyluéne na vady a nedostatky zistené v ramci preberacieho konania.
Tuto okolnost’ mozno vyvodit’ systematickym a logickym vykladom najmi ¢lanku 5, bodu 5.5. a ¢lanku
10, bod 10.7. ktipnej zmluvy, v ktorom je priamo obsiahnuty odkaz na bod 5.5. zmluvy. Zaroven
podotkol, ze z dojednania o zmluvnej pokute musi jednoznacne vyplyvat splnenie akej konkrétnej
povinnosti je tymto institGitom zabezpecené. Je evidentné, Ze zmluvné strany rozliSovali, Ze nedostatky
(vady) mézu vzniknut' tak v rédmci preberacieho konania, t. j. pri fyzickom odovzdani a prevzati
predmetu prevodu, ako i v rdmci plynutia zaru¢nej, resp. reklama¢nej doby (vid’ ¢lanok 8, body 8.8. a
8.9. kupnej zmluvy). Dojednanie o zmluvnej pokute odkazujuce vyslovne na bod 5.5. kiipnej zmluvy



jasne determinuje v6lu zmluvnych stran sankcionovat Zalovani len za omeSkanie v suvislosti s
odstraniovanim tych nedostatkov zistenych v ramci preberacieho konania.

2.4. V suvislosti s argumentaciou zalobcu ohladom jeho postavenia spotrebitela s poukazom na
neprijatelné zmluvné podmienky upravené v bode 10.7. v spojeni s bodom 5.5. predmetnej kupnej
zmhluvy uviedol, Ze ju nemozno povazovat za dovodnl, nakolko preskimanim obsahu oznacenych
zmluvnych dojednani v nich nevzhliadol pritomnost’ zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitel’a, ktoru Zalobca napokon v priebehu konania na
stde prvej in§tancie ani nenamietal a ne$pecifikoval, tito neozrejmil ani v podanom odvolani. Zalobca len
doslovne citoval § 53 ods. 4 pism. h), pism. m) a pism. o) Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby
konkretizoval tie zavazky, ktoré mal splnit’ i v pripade, ze by zalovand nesplnila svoj zavizok z
odstranenia vad (§ 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zakonnika) a neozrejmil, akym spdsobom bol
vylic¢eny z uplatiiovania svojich prav pre pripad nesplnenia zavizkov zo strany zalovaného (§ 53 ods. 4
pism. m) Obcianskeho zdkonnika). V suvislosti s namietanym § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho
zakonnika odvolaci sid poukazal na to, Ze zo ziadneho na vec aplikovaného dojednania kipnej zmhuvy
nevyplyva, ze by opravnilo zalovanti rozhodnat’ o tom, Ze jej plnenie je v stlade so zmluvou, resp. jej
priznavalo pravo takto zmluvu vykladat'.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*), ziadajic, aby dovolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 44 625 eur v
lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nérok na ndhradu trov prvoinStancného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel v podstatnom videl v
nedostatku riadneho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ sa v fom odvolaci sud dostatocne
nevysporiadal a opomenul podstatny odvolaci argument, ze v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je potrebné pouzit’ vyklad dotknutych pravnych tikonov, ktory je pre zalobcu ako spotrebitel’a
priaznivej$i a nie vyklad, ktory je vyhodnejsi pre zalovani ako dodavatelku. Zaroven nedal odpoved’ ani
na aplikdciu ustanoveni § 53 ods. 4 pism. h), m), o) Obcianskeho zakonnika, teda odvolaci sud sa
neodévodnene zbavil povinnosti pravne posudit’ pripad v kontexte § 53 ods. 4 pism. h/, m/, o/
Obcianskeho zakonnika, ked’ jeho odovodnenie je v podstate zalozené len na tom, Ze ako odvolatel’ ni¢
nekonkretizoval a neozrejmil. V suvislosti s vadou zméto¢nosti Zalobca odvolaciemu sudu tiez vytykal
arbitrarnu interpretaciu dohody o urovnani, ked’ mal za to, ze zalovana pohl'adédvka nebola predmetom
urovnania tak, ako to prezentoval odvolaci su, ktory ju povazoval za vysporiadani v ramci dohody o
urovnani. Podla dovolatel’a je arbitrarna aj interpreticia ¢lanku 10 bod 10.7. kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej mu odvolaci sud odnal moznost’ si na jej podklade uplatnit’ pravo na zaplatenie zalovanej zmluvne;j
pokuty.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s tvrdeniami Zalobcu a vyzdvihla spravnost’ zaverov
sudov niz§ej inStancie podrobenych kritike v ramci Zalobcom prezentovanej dovolacej argumentacie.
Navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie je treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej
upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (pozri rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).



14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo namietanie
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, vady v dokazovani, odignorovanic niz§imi sudmi
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. h), m), 0) Ob¢ianskeho zakonnika pri posudzovani zalobného naroku.

16. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stidu spiia vy3sie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie obidvoch rozsudkov
(konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku
odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu)
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecni
interpretaéni presved¢ivost. Z odévodnenia kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentécia obidvoch sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’.

18. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou obsiahnutou v
odvolani, dovolaci sid upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sidu procesnym pravom, aby
takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, sa
v oddvodneni len obmedzil na skonS§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dopnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto
pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost potvrdzovaného a potvrdzujuceho
rozsudku vytvéra ich organickt (kompletizujiicu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie; ak sa v8ak odvolaci sud
rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym prebera zodpovednost' i za kvalitu argumentacie sudu prvej



inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim
samym doplnené dévody). Doplianie d’aliich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného sudu
(zo strany sudu odvolacieho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a méze sa stat’, Ze toto
ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia, neskor
podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so
vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez
polemiku s takymito jeho tivahami. O takyto pripad i§lo aj v danej veci, ked’ odvolaci sud v stvislosti so
spochybiiovanim vykladu dotknutych pravnych ukonov, ktory mal byt podla zalobcu pre neho ako
spotrebitela priaznivej$i uzavrel, ze ,,.Sudu prvej inStancie nemozno vytknit' ani nespravnost’ vykladu
ustanoveni kupnej zmluvy tykajicich sa zmluvnej pokuty, so zdverom, Ze zmluvna pokuta podla ¢lanku
10, bodu 10.7. kupnej zmluvy sa vzt'ahovala vyluéne na vady a nedostatky zistené v ramci preberacicho
konania. Tuto okolnost’ mozno vyvodit’ systematickym a logickym vykladom najmé ¢lanku 5, bodu 5.5.
a Clanku 10, bod 10.7. kupnej zmluvy, v ktorom je priamo obsiahnuty odkaz na bod 5.5. zmluvy; v
takom pripade je potrebné i zmluvni pokutu za omesSkanie Zalovaného so splnenim zavazku odstranit’
vady a nedorobky spajat’ len s nedostatkami zistenymi a reklamovanymi v ramci preberacieho konania.
V tejto stvislosti odvolaci stid zdoraziuje, ze z dojednania o zmluvnej pokute musi jednozna¢ne vyplyvat’
splnenie akej konkrétnej povinnosti je tymto inStititom zabezpeCené. Je evidentné, ze zmluvné strany
rozliSovali, Ze nedostatky (vady) mézu vzniknit' tak v ramci preberacieho konania, t. j. pri fyzickom
odovzdani a prevzati predmetu prevodu, ako i v rdmci plynutia zaruc¢nej, resp. reklamacnej doby (vid’
¢lanok 8, body 8.8. a 8.9. kupnej zmluvy). Dojednanie o zmluvnej pokute odkazujice vyslovne na bod
5.5. kupnej zmluvy jasne determinuje voI'u zmluvnych stran sankcionovat’ Zalovaného len za omeSkanie
v suvislosti s odstrafiovanim tych nedostatkov zistenych v ramci preberacieho konania. A napokon,
pokial' zalobca v tejto suvislosti argumentoval jeho postavenim spotrebitela, poukazujic pritom na
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, najmi pokial’ i§lo o dojednania v bode 10.7. v spojeni s bodom
5.5. kupnej zmluvy, a na potrebu vykladu v jeho prospech, je odvolaci sud toho nazoru, Ze jeho
argumentacii nemozno priznat’ uspech. Preskimanim obsahu ozna¢enych zmluvnych dojednani odvolaci
sud v nich nevzhliadol pritomnost’ zna¢nej nerovnovéhy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitel’a, ktoru zalobca napokon v priebehu konania na sude prvej in§tancie
ani nenamietal a neSpecifikoval, pri¢om tato neozrejmil (z hl'adiska toho, v ¢om spociva) ani v podanom
odvolani. Zalobca totiz len doslovne citoval ustanovenia § 53 ods. 4 pism. h), pism. m) a pism. o)
Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby konkretizoval tie zavézky, ktoré mal splnit’ i v pripade, Ze by
zalovany nesphil svoj zdvézok z odstranenia vad (§ 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zidkonnika) a
neozrejmil, akym spdsobom bol vyluc¢eny z uplatiiovania svojich prav pre pripad nesplnenia zavizkov zo
strany zalovaného (§ 53 ods. 4 pism. m) Obcianskeho zadkonnika). V suvislosti s poukazom zalobcu na
§ 53 ods. 4 pism. 0) Obc¢ianskeho zakonnika odvolaci sud udava, Ze zo ziadneho na vec aplikovaného
dojednania kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by opravnilo Zalovaného rozhodnut’ o tom, ze jeho plnenie je v
stulade so zmluvou, resp. mu priznavalo pravo takto zmluvu vykladat’.* (body 29. a 30. napadnutého
rozsudku). Ako uz bolo uvedené, treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim stdom tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho studu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich jednotu. Tym potom nemozno suhlasit’ ani s tou argumentaciou dovolatela, Ze odvolaci sud nedal
odpoved’ ani na aplikdciu ustanoveni § 53 ods. 4 pism. h), m), o) Obcianskeho zékonnika, a tym sa
neoddévodnene zbavil povinnosti pravne posudit’ pripad v kontexte uvedenych zdkonnych ustanoveni,
pretoze to bol v tomto pripade dovolatel’, kto sa snazil nielen v odvolacom, ale i v dovolacom konani
presvedcCit’ o zat'azeni konania tvrdenou zméto¢nostnou vadou len za pomoci v§eobecnych formulacii o
nedostatkoch oddvodneni rozsudkov oboch niz8ich sudov, ktoré v danom pripade neposkytovali ziaden
obraz o kvalite (resp. naopak nekvalite) dovolanim (obdobne i odvolanim) spochybiiovanej argumentécie
a dovolaciemu sudu znemoziovali zaujat’ k namietkam z dovolania vecné stanovisko.

19. Navyse odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (I1. US 76/07 ).



20. Najvyssi sud pritom podotyka, Ze i pri zdorazneni postavenia spotrebitel’a ako slabSej strany v spore,
je potrebné mat’ na zreteli, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany plati do urcitej
miery vysetrovaci princip, ktory je zvyraznenim principu rovnosti zbrani ako sucCasti prava na
spravodlivy proces a tento bol do Civilného sporového poriadku zakotveny predovSetkym v tej
suvislosti, Ze slabSia strana v mnohych pripadoch nema objektivnu moznost’ pristupu k dékaznym
prostriedkom a nedisponuje dostatkom informécii, na zadklade ktorych by mohla bez pochybnosti
preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom chranenych zaujmov v
sudnom konani, spotrebitel’ nie je zbaveny zakladnej procesnej povinnosti tvrdit, t. j. uvadzat’ skutkové
tvrdenia. To znamena, Ze zalobca bol povinny tvrdit’ skuto¢nosti a sid az nasledne mohol skumat’, ¢i
nim tvrdené skuto¢nosti mozno podradit’ pod hypotézu pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Pri
nesplneni tejto povinnosti zalobca nesie riziko neuspechu v spore. Preto ak zalobca argumentujic
postavenim spotrebitel'a a poukazujic pritom na neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v kupnej zmluve
az v odvolacom konani, ktoru v priebehu konania na sude prvej inS§tancie nenamietal a neSpecifikoval,
pricom ju bliz§ie neozrejmil (z hladiska toho, v ¢om spociva) ani v podanom odvolani a konkrétnym
skutkovym tvrdeni neozrejmil ani dopad nim doslovne citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. h),
pism. m) a pism. o) Obc¢ianskeho zdkonnika uvedené nemozno vykladat’ tak, ze sud ma preberat’ aktivitu
zalobcu v tomto smere a snazit' sa rozhodnut’ v jeho prospech ako slabsej strany, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej povinnosti tvrdit’ a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj
prospech ponechala na std, pretoze aj v sporoch s ochranou slabSej strany sa uplatni zasada bdelym
patria prava, ktora je uz ustdlenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho $tatu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to,
aby ich prava boli re§pektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického
Statu.

21. Dovolaci stid nepovazoval za opodstatnent ani namietku arbitrarnej interpretacie dohody o urovnani
v zmysle, ze zalovana pohl'adavka bola vysporiadand v rdmci dohody o urovnani, ako aj interpretacie
¢lanku 10 bod 10.7. kapnej zmluvy, ¢im mal odvolaci sud Zalobcovi odilat’ moznost’ uplatnit’ si pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe sa tyka skutkovych okolnosti pripadu a konanie odvolacicho sudu v
prejednavanej veci nevykazuje vady svojvole alebo neudrzatelnosti skutkovych a pravnych zaverov,
resp. ze by tieto boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Samotna skuto&nost, Ze dovolatel’ sa nestotoZiiuje so
sposobom vyhodnotenia skutkového stavu z vykonanych doékazov, (t. j. len jednoduchy nesthlas)
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do préva na spravodlivy proces nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia
sudu nim navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 98/97).

22. Najvyssi sud uzatvara, ze pri posudzovani dévodnosti (znaéne v§eobecne) namietaného porusenia
procesnych prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSej inStancie, ktoré by
odovodnovali zaver, ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp.
odovodnenie rozhodnutia zmito¢né. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolaciecho sudu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz§ej inStancie
nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat' to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Zalobca preto
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Zaverom dovolaci sud uzatvara, Zze nesprédvne pravne posudenie nezakladd vadu zmétoCnosti (R
24/2017). Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.



24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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