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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zzalobcu OZ-Ochrana prév vlastnikov bytov, Bratislava,
Landererova 7743/6,1CO: 52 385 621, zastapeného AK Mgr. Zuzana Slovakova, s.r.o, Nitra, Pivovarska
9, ICO: 54 068 126 (predtym CELTRANS 97 s.r.o., Bratislava, Latoricka 45, ICO: 44 028 792), proti
7alovanej JUDr. Sylvii Svecovej, Bratislava, Stefunkova 9, zastipenej advokatom JUDr. Borisom
Bohunskym, Bratislava, Kozia 20, za i¢asti intervenienta na strane Zalovanej Wiistenrot poistovna, a.s.,
Digital Park I, Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 20 857,99 eur s prislu§enstvom, v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II (aktualne Mestsky sud Bratislava III) pod. sp. zn.
25Cb/73/2013, rozhodujiic o odvolani podanom spolo¢nostou JUDr. Sylvia Svecova s.r.o., Bratislava,
Sv. Vincenta 1, ICO: 55 077 111, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave &.k. 3Cob/47/2020-981
zo dna 10.10.2023, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani spoloénosti JUDr. Sylvia Svecova s.r.o., Bratislava,
Sv. Vincenta 1, ICO: 55077 111,zastavuje.
Ziadna zo stran sporun e m 4 n ar o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud) uznesenim ¢. k. 3Cob/47/2020-981

zo dna 10.10.2023, v priebehu odvolacicho konania pripustil, aby na miesto doterajSicho Zalobcu
CELTRANS 97 s.r.0., Latoricka 45, Bratislava, ICO: 44 028 792, vstapil do konania ako novy zalobca
OZ-Ochrana prav vlastnikov bytov, Landererova 7743/6, 811 09 Bratislava, ICO: 52 385 621.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze povodny Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 20 857,99 eur s
prisl. od Zalovanej titulom nahrady $kody. Rozsudkom ¢. k. 25Cb/73/2013-769 zo dia 12.11.2019 std
prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na nadhradu
trov konania v plnej vyske. Proti rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.



3. Podanim zo dia 5.8.2020 navrhol povodny Zalobca zmenu ti€astnikov na strane Zalobcu z doévodu, zZe
na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 25.6.2020 postupil vSetky svoje prava z pohladavky,
ktorej zaplatenie je predmetom konania, na suc¢asného veritela

OZ-Ochrana prav vlastnikov bytov. Podanim zo dna 25.6.2020 novy veritel’ stihlasil so vstupom do
konania na strane Zalobcu. Zalovana sa podanim zo diia 21.8.2020 vyjadrila k navrhu tak, Ze odvolaci
sud mu nemdze vyhoviet. Postupenie pohl'adavky na novy subjekt musi vyvolat’ aspon zdanie, Ze bude
sposobily zaplatit’ trovy konania, ktoré vznikli za 7 rokov trvania siidneho konania. Zalobca (pozn.
najvyssieho sidu - spravne malo byt zalovana) povazuje Zalobu

za Sikan6znu a navrhla zaroven, aby odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie, ktorym bola pripustena
predchadzajuca zmena uGastnikov na strane Zalobcu z pdvodného GEODEZIA Bratislava, a.s. na
CELTRANS 97, s.r.o.

4. Krajsky sud, konstatujuc splnenie podmienky na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu, navrhu
vyhovel. Namietku Zalovanej o nepripustnosti zmeny na strane zalobcu vyhodnotil

ako ned6vodnti, pretoze zalobca je v spore dominus litis, jeho navrh na zmenu t¢astnikov

na strane zalobcu je jeho procesnym pravom a takyto navrh sud posudzuje len v tom rozsahu, ¢i st
splnené procesné podmienky v sulade s § 80 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spolo&nost’ JUDr. Sylvia Svecova s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Sv. Vincenta 1, ICO: 52 385 621.

6. Uvodom Najvysii siid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") poznamenava,

7e z obsahu spisu je zrejmé, ze v predmetnom spore je ako Zalovana oznacena

JUDr. Sylvia Svecova, N., S. pri¢om z podaného odvolania vo&i uzneseniu krajského stdu vyplynulo, Ze
toto bolo podané subjektom JUDr. Sylvia Svecovd s.r.o.,

so sidlom Bratislava, Sv. Vincenta 1, ICO: 55 077 111 (dalej aj ,,odvolatel™).

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), 1), g)

a pism. h) CSP.

7. Najvyssi sud po predloZzeni veci na rozhodnutie o odvolani odvolatel’a skiimal,
¢isu dané procesné predpoklady, len za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’

(dalej len ,,procesné podmienky"). Podla ods. 2 daného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

9. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady

(existujuce tak na strane sudu, ako ina strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak sud pri ich skimani dojde k zaveru, ze v
konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi podl'a § 161 ods. 2 CSP.
Medzi tieto procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost sudu na prejednanic a
rozhodnutie veci, vyplyvajica zo zakona.

10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkcna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec). Ide o urcenie,
ktory sud ma uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.
Funk¢nt prisluSnost’ sidu upravuju ustanovenia § 34

a § 35 CSP.



11. Podla ust. § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

12. Podl'a ust. § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

13. Podl'a ust. § 34 ods. 3 CSP, o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu rozhoduje najvyssi sud, ak
tento zakon neustanovuje inak.

14. Podl'a ust. § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

15. Odvolatel' podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory konal a rozhodoval v
prebiehajicom odvolacom konani. Najvys$si sud uvadza, ze odvolanim mozno napadnut’

len rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 355 CSP), pricom rozhodnutie krajského sudu

o pripusteni ndvrhu na zmenu zalobcu, vydaného po zacati odvolacieho konania,

nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sidu
odvolacicho. Preto vzhl'adom na uvedené najvy$si sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny.

16. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil podl'a ustanovenia § 161
ods. 1 a 2 CSP bez toho, aby preskimaval vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj pripadné
opravnenie subjektu podavajiceho odvolanie konat' v mene Zalovanej (i uz titulom néstupnictva alebo
udelen¢ho plnomocenstva).

17. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 a § 256 ods. 1 CSP

18. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Yo vztahu k trovam konania najvy$si stid uvadza, Ze pri zastaveni konania sa zistuje procesné
zavinenie stran sporu, v danom pripade vSak ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, preto

odvolaci sud rozhodol tak, ze ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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