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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odsudeného V. M. pre zlo¢in vrazdy podla §
140 ods. 2 Trestného zékonnika Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky formou uéastnictva podl'a § 24 ods. 1 pism. a) Trestného zikonnika Ceskej
republiky a iné, v konani o navrhu odsidené¢ho o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2025 v Bratislave staznosti odstideného
a Obcianskeho zdruzenia, odborova organizicia a organizacia zamestnavatelov N. W., registrovany
socialny podnik, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. juna 2025, sp. zn. 6Ntc/12/2025, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznosti odsudeného V. M. a Ob¢ianskeho zdruZenia,
odborova organizdcia a organizacia zamestnavatelov N. W., registrovany socidlny podnik sa zamietajt.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std) uznesenim 10. juna 2025, sp. zn. 6Ntc/12/2025,
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*), § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. zamietol ndvrh Obc¢ianskeho zdruzenia, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov N.
W., registrovany socidlny podnik o podmienecné prepustenic odsidené¢ho V. M., nar. XX. P. XXXX z
vykonu trestu odnatia slobody vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Ntc/44/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny V. M. staznost’ priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti,
ktortt od6évodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Zavodskej pisomnym podanim z 1. jala 2025.
Mal za to, Ze splnil nielen formalnu, ale aj materialnu podmienku pre vyhovenie ndvrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody argumentujic, Ze plnil program zaobchadzania, zapajal sa
do aktivit organizovanych pre odsudenych, jeho spravanie bolo slusné a bezkonfliktné, bol Strnast’krat
disciplinarne odmeneny, nebol mu ulozeny ziadny disciplinarny trest, ma kriticky postoj k trestnej
¢innosti, po polroénom pobyte vo vystupnom oddiele Gstavu citi, Ze je pripraveny na riadny Zivot na



slobode, obc¢ianske zdruzenie mu bude aj nad’alej oporou, preto s nimi mieni nad’alej udrziavat’ uzky aj
pracovny kontakt, stidu preukdzal, ze sa mieni riadne zamestnat u konkrétneho zamestnavatela,
zabezpecil si byvanie a mieni zintenzivnit' vztah s rodinou. Z tychto dévodov odstideny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a sam vo veci rozhodol tak, ze vyhovie navrhu Obcianskeho
zdruZenia, odborova organizacia a organizicia zamestnavatelov N. W., registrovany socialny podnik o
jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ur¢i mu primeranti skuSobnti dobu a
pripadne mu ulozi primerané obmedzenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podalo staznost priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti aj
Obcianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov N. W., registrovany socialny
podnik, ktoré sa v pisomnom podani z 10. jula 2025 plne stotoznilo s oddvodnenou staznostou
odsudeného proti uzneseniu krajského sudu.

K staznosti odsudeného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury v KoSiciach (dalej len
»prokuratorka®) podanim zo 4. jila 2025 konStatujuc, Ze u odsudeného nie st eliminované obavy z
moznej recidivy a nemozno dovodne predpokladat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, teda nesplnil
materidlne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Rozhodnutie
krajského stidu povazovala za zédkonné a zodpovedajice skuto¢nostiam, ktoré boli zistené v priebehu
verejného zasadnutia a preto navrhla staznost’ odsudeného ako neddévodnti zamietnut’.

St'aznosti spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom boli NajvyS§iemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) riadne predlozené 21. jula 2025. Nasledne najvyssi stid postupom podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podali odsudeny a
Obcianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov N. W., registrovany socialny
podnik staznosti, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel pritom k zaveru, ze staznosti
odsudeného V. M. a Obcianskeho zdruzenia, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov N.
W., registrovany socidlny podnik nie st dovodné.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. januara 2021,
sp. zn. 4 Ntc 44/2020, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 20. aprila 2021,
sp. zn. 4 Urto 3/2021, rozhodol podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. tak, ze rozsudok
Krajského studu v Prahe, Ceska republika zo 7. marca 2017, sp. zn. 5T/38/2016, pravoplatny 31.
oktobra 2017, v spojeni s rozsudkom Vrchného studu v Prahe, Ceské republika z 31. oktobra 2017, sp.
zn. 7To/82/2017, ktorym bol odstideny V. M. na tam popisanom skutkovom zaklade uznany vinnym zo
zlo¢inu vrazdy podl'a § 140 ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky spachaného v §tadiu pokusu
podl'a § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a formou uéastnictva podla § 24 ods. 1 pism.
a) Trestného zakonnika Ceskej republiky, zo zlo¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s
omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podl'a § 283 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakonnika
Ceskej republiky a z preinu fal§ovania a pozmefiovania verejnej listiny podla § 348 ods. 1 alinea 2
Trestného zakonnika Ceskej republiky, a za o mu bol ulozeny Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere
13 (trinast’) rokov, sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odilatia slobody a vykona sa na
uzemi Slovenskej republiky. Stud zaroven rozhodol podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. tak, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 6. jula 2021, sp. zn. 4Ntc/44/2020, v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. jula 2021, sp. zn. 44Ntc/44/2020, bola odsudenému podla § 18 ods. 2 zakona ¢.
549/2011 Z. z., § 45 ods. 4 Tr. zak. zapocitana do uloZeného trestu odnatia slobody doba vézby od 28.
jala 2015 o 19:45 hod. do 29. novembra 2016 do 15:30 hod., doba vizby od 29. novembra 2016 o 15:50
hod. do 19. decembra 2017 do 24:00 hod. a doba vykonu trestu odnatia slobody od 20. decembra 2017
od 00:00 hod. do 28. méja 2021.

Dna 22. marca 2025 podalo Obc¢ianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov



N. W., registrovany socidlny podnik navrh o podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu
odiiatia slobody s oddvodnenim, Ze po zapo&itani vizby a vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej
republike odstdeny ku ditu 28. aprila 2025 vykona trest v trvani 9 rokov 9 mesiacov, teda vykona tri
Stvrtiny trestu odiatia slobody a teda sphil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie, ktort
upravuje § 67 Tr. zak. Odsudeny podla nazoru Obé&ianskeho zdruZenia spliia aj materidlnu podmienku
pre vyhovenie navrhu na jeho podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe
sprévanie odstideného pocas celého vykonu trestu sved¢i o jeho polepseni, vSetky ulohy si plni, sprava
sa s re§pektom a uctivo a svojim spravanim preukazal, Ze je mozné ocakavat’, ze v budiicnosti povedie
riadny zivot. Obcianske zdruzenie poukézalo tiez na to, Zze odsudeny ma prislub zamestnania v
spolo¢nosti X. s.r.o. K. a rovnako, ze si formou najmu je schopny zabezpecit’ ubytovanie, o ¢om svedc¢i
¢estné prehlasenie vlastnika nehnutelnosti. Navrhlo preto, aby krajsky sud rozhodol podla § 415 Tr.
por. o podmienecnom prepusteni odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia slobody a ziroveit mu urcil
primeranu skuSobnt dobu, pripadne d’alSie obmedzenia, ktorym je pripraveny sa podrobit’.

Z hodnotenia odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV Ilava vyplyva, Ze
odstideny V. M. nastupil do vykonu trestu odiiatia slobody dodanim z cudziny 28. maja 2021 do UVV a
UVTOS Bratislava. Do UVTOS a UVV Ilava bol premiestneny na d’alii vykon trestu 29. jina 2021. Po
pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny B v
maximalnom stupni strazenia. Vzhladom na to, Ze u odsudeného priecbeh vykonu trestu bol
bezproblémovy a spolupracoval v ramci plnenia programu zaobchadzania, poziadal sud po splneni
podmienok o zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim do ustavu so strednym
stupiiom strazenia. Diia 25. augusta 2022 bol Krajskym sudom KoSice, ¢. k. 7Ntc/9/2022 preradeny z
maximalneho stupnia strdzenia do stredného stupfia straZzenia a bol umiestneny do B diferenciacnej
skupiny. Z dévodu planovaného podania ziadosti o podmieneéné prepustenic bol diia 10. septembra
2024 umiestneny do vystupného oddielu, kde sa nachadza aj aktualne. V oblasti re§pektovania platnych
noriem a plnenia povinnosti sa zo strany odstudené¢ho pocas priebehu vykonu trestu odnatia slobody
nedostatky nevyskytuji. Pokyny a nariadenia personalu reSpektuje, spravanie a vystupovanie voci
osobam, s ktorymi prichadza do styku je na pozadovanej trovni. Casovy rozvrh diia, poriadok, hygienu
a ustrojenost’ dodrziava. Konflikty v kolektive neboli zaznamenané. K trestnej ¢innosti sa odstdeny
spociatku staval nekriticky, nestotoznoval sa so vSetkymi skutkami, za ktoré je odstideny. Pocas
priebehu vykonu trestu odiatia slobody bol v8ak zaznamenany pozitivny posun k vnimaniu negativ
spachanej trestnej ¢innosti a teda k prijatiu kritického postoja k spachane;j trestnej ¢innosti. Disciplinarna
odmena mu bola udelena 5-krat, disciplinarny trest mu ulozeny nebol. Odstdeny vo vystupnom oddiele
absolvoval Zakladny resocializaény a vychovno-vzdelavaci program. Uvedeny program absolvoval v
celom rozsahu. V pracovnom procese je zaradeny dlhodobo, pricom bol zaradeny na viacerych
pracoviskach v tstave. V ramci dodrziavania pracovného postupu sa vyskytol nedostatok, ked’ nezvladal
technologicky postup prace a bol z pracoviska vyradeny. Okrem uvedeného mozno konStatovat, zZe
povinnosti si plil a plni zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou
moralkou. Od 15. oktobra 2024 je zaradeny na pracovisku v ustave (K.-rézia), kde si takisto plni
pracovné povinnosti. Odsudeny ma v pripade podmieneéného prepustenia udajne prislub zamestnania vo
firme X. s.r.o., A. XX, K. - mestska ¢ast B. V,, XXXXX. Kontakt najskor nadviazal a v st¢asnosti
udrziava formou telefonovania a nepravidelnej koreSpondencie s priatel’kou, matkou a kamaritom. V
neskorSom obdobi nadviazal kontakt so sestrou s jej manzelom a prostrednictvom druzky je v kontakte
aj s druzkinou matkou. V komunikacii dodrziava zasady sluSného spravania. Proklamuje, ze v pripade
podmienecného prepustenia ma zabezpecené byvanie formou prenajmu rodinného domu v mestskej ¢asti
K.I.-K.. Odstideny v minulosti plnil ¢iasto&ne program zaobchadzania, ktory aktualne plni. Uvedené bolo
zapri¢inené tym, ze k spachanej trestnej ¢innosti spociatku zaujimal nekriticky postoj, av§ak postupom
casu bol zaznamenany pozitivny posun k vnimaniu negativ spachanej trestnej ¢innosti a teda doslo k
prijatiu kritického postoja. V pracovnej oblasti je zodpovedny a ma vytvorené pracovné navyky. Vztahy
a kontakty s rodinou nie su sice pravidelné, ale za to s0 pozitivne a korektné, komunikacia je
podporného charakteru. Resocializaéna prognoza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Ginnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti riadite! UVTOS a UVV Ilava
odporti¢a podmienecne prepustit odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody a v pripade
podmienecného prepustenia odsidené¢ho odporuca probaény dohlad.



Podla § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odstudena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odsudena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odiatia slobody.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o forméalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonStatoval, tito odsudeny spil.

Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvyssi sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, ze tato nie
je naplnena. Krajsky sud spravne poukazal na odpis registra trestov odsudeného z ktorého vyplyva, Ze u
odsudeného je evidovanych 11 zaznamov prevazne za majetkovi a nasilni trestnti ¢innost’. Aj najvyssi
sud je toho nazoru, Zze opakované pachanie trestnej Cinnosti prevazne majetkového a nasilného
charakteru, za ktora bol odsudeny opakovane stidne trestany sved¢i o tom, ze v jeho pripade nemozno
o¢akévat,, 7e by v budicnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditela UVTOS a UVV Ilava sa z tohto
doévodu konstatuje menej priazniva resocializa¢na prognoza so strednym rizikom recidivy.

Vo vztahu k pripadnym namietkam odstideného najvy$§i sud upozorfiuje, Ze na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po
urcitti zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretel'a na to, aka je prognéza jeho d’alSieho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vsetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost’ prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (vid'. napr. uznesenie z 12. augusta 2015,



sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajici spésob zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud dodava, Ze posudenic otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je std
vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou st aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov, uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripada do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich kriminalnu
minulost’, bude splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze odstideny V. M. uz dostal zo strany spolo¢nosti opakovane moznost’
preukazat’ (¢i uz ulozenym penaznym trestom alebo podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody), Ze aj ,,miernejsi trest na jeho ndpravu postaCuje, no tito moznost nevyuzil a k pachaniu
trestnej ¢innosti sa zakazdym navratil. Pritom je nutné poukazat’ aj na gradujiici charakter trestnych
¢inov, za spachanie ktorych aktualne vykonava trest odnatia slobody, ako aj na skuto¢nost, ze len v
dosledku objektivnych okolnosti nezavislych na voli odsudeného V. M. k dokonaniu trestného ¢inu
vrazdy, ktory odstudeny zosnoval, nedoslo. V jeho pripade je sud toho nazoru, ze sa vo vykone trestu len
prispdsobuje vizenskym podmienkam a po jeho navrate na slobodu je velké riziko, ze bude v trestnej
¢innosti pokracovat’. Hoci odsudeny na verejnom zasadnuti poukazoval na svoje pozitivne spravanie vo
vykone trestu odnatia slobody, neuviedol a ani zo spisu nevyplynulo ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a d’alSej trestnej ¢innosti sa nedopusti.

Nad ramec uvedeného najvyssi stid uvadza, ze ani skutocnost’, Ze u odsudeného doslo vo vztahu k
predchéadzajicim odstideniam k ich zahladeniu, nebréni tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani
osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vzt'ahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného.
Zahladenim odsudenia alebo zékonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skutoénost’ odsudenia za
trestny Cin, nie vSak aj samotnd skutoCnost’, ze pachatel’ spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne
odsudeny, kedZe aj zahladené odstidenie ddva obraz o osobe odstudeného a jeho sklonoch pachat’ trestnii
¢innost’ a opraviuje sud skumat’ existenciu ocakavania vedenia riadneho Zivota odstdenym po jeho
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu.

Na podklade vys$ie formulovanych uvah najvy$s$i stid vyhodnotil staZznosti odsudeného V. M. a
Obcianskeho zdruzenia, odborova organizicia a organizdcia zamestnavatelov N. W., registrovany

socialny podnik ako neddvodné, a preto ich podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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