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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu O. S., XX. M. XXXX, C., G. XXX/XX, proti
zalovanej neb. O.. L. S., zomr. X.X.XXXX, o vratenie daru, vedenom na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 27C/94/2024, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. maja 2025,
sp. zn. 28Co/13/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 27C/94/2024-7 zo 16.
decembra 2024 podanie Zalobcu zo dia 02.12.2024 odmietol. Po pravnej stranke aplikoval § 129 ods. 1
az 3, § 132 ods. 1 az 3, § 133 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*). Vecne argumentoval tym, Ze sidu prvej inStancie bolo doruené podanie Zalobcu zo dia
18.9.2024 oznatené ako ,Ziadost o vratenie &asti nehnutelnosti darovanej darovacou zmluvou®, v
ktorom uviedol, Ze Ziada o vratenie majetku, ktory napisal Zzalovanej, pricom ide o rodinny dom, ktory
bol v jeho vlastnictve, po Sestnastich rokoch spoluzitia ho daroval Zalovanej, ktora sa pred tromi rokmi
odstahovala a vo svojej Gasti chova vel'a magiek, ¢o mu prekaza. Podanie nespliialo naleZitosti navrhu
podla § 132 CSP. Uznesenim €. k. 27C/94/2024-3 zo diia 21.11.2024 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu
na opravu a doplenie podania z 18.9.2024 v lehote 10 dni tak, aby riadne oznacdil strany sporu - uviedol
datum narodenia alebo iny identifikacny udaj Zalobcu a Zalovanej a pri zalovanej aj adresu pobytu
(fyzicka osoba sa v zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikanym udajom); pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skutoénosti (podrobne
skutkovo zddvodnil Zzalobu), pri€om opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na
oznacené dokazy; oznacil a predlozil dokazy na preukazanie skutkovych tvrdeni; uviedol zalobny navrh -
petit (¢oho sa domaha, t. j. ako mé sud rozhodnuit)) tak, aby bol vymedzeny jednoznacne, presne, urcito,
zrozumitelne a v stlade s § 137 CSP, a teda presne Specifikoval podl'a idajov z katastra nehnutelnosti
tu ¢ast’ nehnutelnosti, ktorej vratenia sa domaha; a doplnil na zalobe svoj podpis. Zaroven sid Zalobcu
poucil, ze podanie odmietne ak jeho nedostatky nebudil odstrénené v urcenej 10-diiovej lehote.
Predmetné uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi dita 26.11.2024. Zalobca sudu dorugil podanie zo dita
2.12.2024, avSak vady svojho podania neodstranil. Vzhladom na to, Ze Zalobca neodstranil v sidom



stanovenej lehote nedostatky podania z 18.9.2024 ani jeho doplnenim z 2.12.2024 a ide o také
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, ked’ Zalobca riadne neoznacil strany sporu,
nepripojil k Zalobe ziadne dokazy a neuviedol ur¢ity a vykonatelny petit, stid podanie Zalobcu odmietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. maja 2025 sp. zn. 28Co/13/2025
odvolanie Zalobcu odmietol. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid po pravnej stranke poukazal na §
127 ods. 1; § 363; § 373 ods. 1 a § 386 pism. d) CSP a vecne konStatoval, ze v danom pripade bolo z
obsahu odvolania Zalobcu zrejmé, Ze odvolanie nespliia ani vieobecné (§ 127 CSP), ani osobitné (§ 363
CSP) obsahové nalezitosti. Z odvolania nevyplyvalo, v akom rozsahu sa rozhodnutie sidu napada, z
akych dovodov Zalobca rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), odvolaci navrh a nie je
ani riadne oznac¢ena strana sporu.

2.1. Odvolaci sud akcentoval, Zze predovietkym v odvolani nebola riadne oznadena zalovana. Zalovana
musi byt v odvolani oznaCena tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou sporu, aby ju nebolo mozné
zamenit’ s niekym inym a aby s fiou sid mohol konat’ (porov. uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/64/2011 z 28.10.2011). Ked’ze zalovana je fyzicka osoba, Zalobca ju mal oznacit’ niclen menom a
priezviskom, ale aj adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ditumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom podla § 133 ods. 1 CSP tak, aby bolo jasné kto ma vystupovat' na strane
7alovanej. Zalobca neidentifikoval Zalovant ani na opakovant vyzvu sidu. Sud sam z vlastnej iniciativy
ale nemozZe oznacit’ zalovant inak, ako ju oznacil zalobca. Tento nedostatok podania potom neumoziuje
pokra¢ovat’ v odvolacom konani, ked’Zze nie je mozné uréit’ subjekt, s ktorym by mal odvolaci std
konat’.

2.2. Nasledne odvolaci sud dodal, Ze ak oznacenie Zalovanej neumoznuje jej presnu identifikaciu, sud
nemoze pristapit’ ani ku skiimaniu procesnych podmienok na strane zalovanej (ku skiumaniu procesnej
subjektivity sporovej strany). Pokial’ teda ide o Umrtie Zalovanej v priebehu odvolacicho konania, v
danom pripade nebol dévod na postup podla § 63 CSP (dovod pokracovat’ s jej pravnymi nastupcami),
pretoze v predmetnej veci sa so zalovanou eSte ani nezacalo konat’. Zékladnou podmienkou na to, aby
sud zacal konat’ so zalovanou ako stranou sporu, je existencia spdsobilého navrhu na zacatie konania,
ktory v§ak v danom pripade absentuje.

2.3. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze medzi osobitné nalezitosti, ktoré musi odvolanie obsahovat’, patri aj
uvedenie dévodov, z akych sa napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za nespravne (§ 363
CSP). Pokial' ide o odvolacie dovody, podstatné je identifikovat, v akom konkrétnom pochybeni
odvolatel’ vidi naplnenie niektorého z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. Zalobca viak vo
svojom odvolani nevzniesol Ziadne namietky vo¢i tomu, Ze std prvej inStancie odmietol jeho podanie z
18.9.2024 v spojeni s podanim z 2.12.2024 ako vadné z dévodu, Zze ho napriek vyzve sidu nedophil a
vady podania neodstranil. V odvolani v podstate len znova zopakoval tvrdené skutkové okolnosti (ze sa
domaha vratenia rodinného domu, resp. jeho Gasti, ktory daroval zalovanej darovacou zmluvou). Ziadne
z jeho tvrdeni nereagovalo na dovody, pre ktoré sud prvej inStancie jeho podanie vo veci samej odmietol.
Zaroven z obsahu odvolania nemozno vyvodit’, Ze je doplnenim a opravou podania z 18.9.2024, ¢o by
umoziiovalo sudu prvej inStancie postupovat’ v zmysle § 129 ods. 4 CSP, kedze tymto odvolanim
zalobca neodstranil vady svojho pdvodného podania (riadne neoznacil strany sporu - riadne
neidentifikoval zalovant, nepripojil Ziadne dokazy a neuviedol urcity a vykonatelny petit - neSpecifikoval
nehnutelnost’, ktorej vratenia sa domaha podl'a udajov z katastra nehnutelnosti). Z odvolania Zalobcu nie
su zistitelné ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie prvoin$tanéného sudu nespravne.
Odvolanie Zalobcu tak neobsahovalo Ziadne odvolacie dovody, ktoré neboli doplnené ani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ¢o znamend, Ze odvolanie nespliialo naleZitosti upravené v § 363 CSP.
Odvolaci sud je ale odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP), ibaze ide o vady, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok, ktoré ale v danom pripade nezistil (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaciemu stdu nie
st zname argumenty zalobcu umoziujuce priestor na vecny prieskum napadnutého rozhodnutia. Ked'ze
na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods. 1 druha veta CSP) a odvolacie dovody
mozno dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), ktora uz uplynula,
odvolanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat’.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) bez
pravneho zastupenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupinia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak mé dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

11. Procesna situacia, pri ktorej stid prvej instancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani



(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’al§ieho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

12. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatdornemu
zastipeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel' podal dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupnia a ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci std v dovolanim napadnutom uzneseni poucil zalobcu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP). Rovnako bol dovolatel' pou¢eny o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci (uznesenim stdu prvej inStancie - v spise na ¢. 1. 3).

14. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatornou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

15. Ked’ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud
uzatvara, ze nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP, o
povinnosti spisania dovolania advokatom. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zaroven
zostala nesplnend i podmienka o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o
dovolani. Dovolaci sud sucasne uvadza, Ze dovolanie Zalobcu taktiez nespiﬁalo zakonné nalezitosti
dovolania v zmysle § 428 CSP.

16. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu v sulade s § 447 pism. d) a
e) CSP z dovodu nesplnenia podmienok podla § 428 a § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom

dovolani z procesnych dovodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

17. Ak jedna strana sporu neexistuje, nie je medzi kym rozhodntt' o naroku na nahradu trov konania a
vyrok o naroku na nadhradu trov konania je nadbyto¢ny.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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