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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne I. Y., rodenej
C., narodenej XX. Q. XXXX, s registrovanym trvalym pobytom v H. - C., proti Zalovanej I W. G.,
narodenej XX. Q. XXXX, bytom R. XX, XXX XX H. - M., 2/ D. G., narodenému XX. I. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX H. - M., zZalovanej 3/ S. Y., narodenej X. Z. XXXX, bytom H. XX, XXX XX
H. - C. a zalovanému 4/ C. Y., narodenému X. B. XXXX, bytom H. XX, XXX XX H. - C., Zalovani 3/
a 4/ zastipeni SIGNUM legal s. 1. 0., so sidlom Gastanova 15, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 55 705 286 a advokatom JUDr. Tomagom Klinkom, so sidlom 976 34 Kordiky 198, o
urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, o dovolani zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/92/2022-899 z 26. marca 2024, takto

rozhodol:

1. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.

I11. Zalobkyiia ma vo&i Zzalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 29Cb/46/2007-
527 z 9. marca 2017 ur¢il, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou bytu ¢. XX na X. poschodi bytového
domu na H. ulici ¢. XX, supisné ¢islo XXXX, H., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000, zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uzemia C.,
vyrokom II. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a vyrokom III. §tatu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava Zalobkyne
k bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na H. ulici ¢. XX, supisné ¢islo XXXX, H., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych cCastiach a zariadeniach domu o velkosti 1093/100000,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. izemia C. (d’alej len ,,byt™). Po vysporiadani sa s obranou



zalovanych, ktori spochybnili existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
urceni, ako aj svoju pasivnu vecnil legitimaciu v spore, sa sud prvej inStancie ako prejudicidlnou otazkou
zaoberal (ne)platnostou Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava z 29. marca 2006 (dalej aj
»zmluva o zabezpeceni zaviazku® alebo ,,zmluva®), ktori Zalobkyna uzavrela so spolo¢nost'ou Danubia
Financial, s.r.0. podl'a § 553 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007 (d’alej aj ,,O0Z*). Podl'a nazoru stdu, dojednanie medzi u¢astnikmi zmluvy o tom, Ze v
pripade nesplnenia zavéizku sa veritel' stane vlastnikom nehnutelnosti za kipnu cenu, ktora sa rovna
nesplatenej Casti tveru, priCom zaroven zalobkyni ako dlznicke a prevadzajucej zanikne narok na
vratenie uhradenej Casti zabezpeCovanej pohl'adavky, a to bez ohladu na jej vySku a bez naroku na
vydanie tzv. hyperochy (rozdielu medzi hodnotou ziskanou veritefom a dlhom dIznicky vratane
suvisiacich nakladov veritel'a, resp. prebytku spenazenia predmetu zabezpec€enia), je dojednanie, ktorého
obsah aj ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku toho je toto dojednanie absolutne
neplatné podla § 39 OZ. Naviac, kipna cena, za ktortl spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o. predala byt
zalovanej I/, nezodpovedala trhovej hodnote bytu a bola v tejto vyske (80 000 Sk) uvedena v kupnej
zmluve prave s cielom vyhnut sa vyplateniu hyperochy. Neplatné dojednanie ¢l. VIII. zmluvy je podla
nazoru stdu potrebné povazovat’ za podstatni naleZitost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda
také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ), v dosledku ¢oho je
neplatna celd zmluva o zabezpe€eni zdvizku. Ked’ze zmluva o zabezpecCeni zavizku je absolutne neplatna,
nemohlo dojst’ k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu spolo¢nostou Danubia Financial,
s.r.0., ktora sa nikdy nestala vlastnikom predmetného bytu. Nasledne nemohlo ddjst’ ani k platnému
prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalovani I/ a na zaklade darovacej zmluvy na Zalovaného 2/ a
nasledne na zdklade kiupnej zmluvy na Zzalovanych 3/ a 4/. Preto nemoZzno uvaZzovat o ochrane
vlastnickeho prava zalovanych 3/ a 4/, hoci boli dobromyselnymi nadobudatemi. Absolutne neplatny
pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pokial by sid v tomto pripade pri svojom
rozhodovani uplatnil vy$§i princip spravodlivosti a dobrych mravov pri ochrane prav zalovanych ako
dobromyselnych nadobudatel'ov, rozhodol by contra legem.

3. Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zalobkyni ako
uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Trovy S$tatu, ktoré vznikli
v désledku nutnosti vyhotovit’ preklady pisomnosti zo $panielskeho jazyka, sud nemohol nechat’ znasat’
strany sporu, kedZe tieto nemo6zu zndSat trovy, ktoré vznikli nespradvnym postupom Spanielskeho
justiéného organu. Sud preto narok na ich nahradu $tatu (Slovenskej republike) nepriznal.

4. O odvolaniach zalovanych 1/ az 4/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 3Cob/32/2018-627 z 24. aprila 2019 tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku II. o trovach konania na stide prvej inStancie. Zaroven
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok odvolacieho
sudu napadli dovolanim Zalovani 3/ a 4/. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj
,»Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud”) uznesenim sp. zn. 10bdo/96/2020 z 24. novembra 2021
rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, ze odvolaci sud
neposkytol jasnil a zrozumitelni odpoved’ na namietky, ktoré Zalovani 3/ a 4/ uviedli vo svojom
(spolo¢nom) odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im zdsadnym sposobom porusil ustanovenie
§ 387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalovanych 3/ a 4/ na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ako aj k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie odvolaci sud opatovne rozhodol o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/
rozsudkom ¢. k. 2Cob/92/2022-899 z 26. marca 2024 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok studu prvej
intancie vo vyroku I. a stvisiacom vyroku III., vyrokom II. zmenil II. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ze Zalobkyni priznal vo¢i zalovanym 1/ az 4/, zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, narok na
nahradu trov (prvoin$tan¢ného) konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a vyrokom III. zalobkyni priznal voci zalovanym 1/



az 4/, zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, a to
tak vo vztahu k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaveru a pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 1/ az 4/, ako aj vo vztahu k zaveru o absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zaviazku a
nemoznosti ochrany vlastnickeho prava nadobtdatelov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a k odvolacim dévodom uviedol nasledovné:

6. Odvolaci sud sa nestotoznil so spolocnou namietkou zalovanych 1/ az 4/, ze sud prvej inStancie
nespravne identifikoval okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov, pretoze Zalovani 1/ a 2/ nie su
zapisani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva. Poukazal na ustalent judikataru,
podl’a ktorej nie je rozhodujuce, ¢i Zalovand strana tvrdi, resp. sa citi, Ze nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru ide, ale ¢i tomu tak v skutoc¢nosti je alebo nie je. Ako sucasni vlastnici predmetnej
nehnutelnosti su v katastri nehnutel'nosti zapisani Zalovani 3/ a 4/, ktorych pasivna vecna legitimacia je
nesporna, avSak nositelom hmotnopravnej povinnosti s v tomto pripade vsetci Zalovani, kedze
vlastnikmi bytu boli nasledne po sebe v§etci zalovani. Povodne Zalovana spolo¢nost’ Danubia Financial,
s.r.0, ktord sa stala vlastnikom na zdklade zmluvy o zabezpe€eni zavizku, previedla nehnutelnost’ na
zaklade kupnej zmluvy na W. G., ktora nasledne previedla nehnutelnost’ na zaklade darovacej zmluvy na
D. G. a tento previedol byt na zaklade kipnej zmluvy na S. Y. a C. Y.. UrCovacia zaloba teda smeruje

voci vSetkym subjektom, ktorych vlastnicke pravo bolo odvodené zo zmluvnych vztahov, o ktorych
zalobkyna tvrdi, Ze st neplatné a na zaklade ktorych boli zapisani ako vlastnici predmetnej nehnutel'nosti.
Pasivna vecna legitimacia zalovanych vyplyva z ich hmotnopravneho postavenia - zépisu vlastnictva v
rozhodnom obdobi, ako aj z ich postavenia G¢astnikov zmhiv, na zaklade ktorych bol uskuto¢neny
prevod vlastnictva. Aj ked’ stid vyrokom neurcoval neplatnost’ jednotlivych zmliv, tieto boli predmetom
prejudicidlneho postdenia a od vyrieSenia tejto otazky zavisel vysledok sporu. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovanych 3/ a 4/, Ze v konani nebol preukazany nalichavy
pravny zaujem. Poukézal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe pri ur€eni existencie vlastnickeho prava
je dany nalichavy pravny zaujem vzdy vtedy, ak ciel, ktory sa sleduje podanim urovacej zZaloby, je
dosiahnutie zosuladenia skuto¢ného stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Ked’ze sudne
rozhodnutie o urCeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti, je zaloba o urcenie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami sporu. Umoziluje totiz dosiahnut’ zhodu
medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

7. Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou Zalovanych 3/ a 4/ (d’alej aj ,,odvolatelia™), podla ktorej sud
prvej inStancie pochybil pri analyze platnosti zmluvy o zabezpeCeni zavizku, ked urobil extenzivny
vyklad. Poukazal na to, ze aj ked’ podla ndzoru najvysSich stidnych autorit je namieste hladat’ skor
dovody pre platnost’ pravneho tikonu, nez pre jeho neplatnost, tato zasada neplati univerzalne, najmé ak
konkrétny pravny ukon za ziadnych okolnosti ako platny neobstoji. Podla nazoru odvolacieho stdu
dospel sud prvej in§tancie k spravnemu zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, ¢o oddvodnil v bodoch 17 az 26 napadnutého rozsudku. Dojednanie o tom, Ze v pripade
nesplnenia zavézku sa veritel’ stane vlastnikom nehnutelnosti za kiipnu cenu, ktora sa rovna nesplatenej
¢asti tiveru, priCom zaroven zalobkyni ako dlznicke a prevadzajicej zanikne narok na vratenie uhradenej
¢asti zabezpeCovanej pohl'adavky, a to bez ohl'adu na jej vySku, a bez naroku na vydanie tzv. hyperochy
(rozdielu medzi hodnotou ziskanou veritel’kou a dlhom dlznicky véitane stuvisiacich nakladov veritel’ky,
resp. prebytku spenaZenia predmetu zabezpeCenia), je aj podla nazoru odvolaciecho stdu dojednanie,
ktorého obsah i ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Za dobré mravy, ktoré pravny poriadok
Slovenskej republiky nedefinuje, je pritom mozné povazovat suhrn spoloCenskych, kultarnych a
mravnych noriem, ktoré boli v historickom vyvoji osvedéené uréitou davkou nemennosti, vystihuji
podstatné historické tendencie, ktoré reSpektuje rozhodujica cast’ spolo¢nosti a maji povahu
zakladnych noriem. Su to teda uréité zakladné (vSeobecne uznavané) v spolo¢nosti panujuce moralne
zasady ohladne vzt'ahov a konania medzi 'ud'mi. Rozpor pravneho tikonu s dobrymi mravmi nemusi
vyplyvat’ iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojednania, v zmysle zhriujuceho
zohl'adnenia obsahu, pohnitky a ucelu, pricom su dolezité predovsetkym okolnosti, za ktorych bol



pravny ukon uzatvoreny. Neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat’ za ur¢ity posledny
filter takych pravnych ukonov, ktoré sice neodporuju zZiadnemu vyslovnému zakonnému zékazu, napriek
tomu vSak celkovy obsah a okolnosti, za ktorych boli urobené, urdza elementarnu I'udska slusnost’ a
ludské citenie. Ak teda sud prvej inStancie zistil, ze predmetnd zmluva (jej podstatnd nalezitost’) je v
rozpore s dobrymi mravmi, takyto pravny ukon za ziadnych okolnosti ako platny neobstoji a nie je
mozné preferovat vyklad o platnosti pravneho tkonu na zaklade zasady ,.Co nie je zakazané, je
dovolené®, ako uvadzaji odvolatelia.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze pri doslednej aplikacii zasad posudzovania ¢iasto¢nej
neplatnosti podla § 41 v spojeni s § 35 ods. 2 OZ na zmluvu o zabezpeceni zaviazku by sud prvej
in§tancie do$iel k zaveru, ze s prihliadnutim na Gc¢el zmluvy (zabezpecenie revolvingového uveru),
samotny zmysel instittitu zabezpe€ovacieho prevodu préava, ako aj osobu dlznika, je dojednanie ¢1. VIII
zmluvy v ¢asti Nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej Casti iveru. Veritel’ a dlznik sa dohodli, Ze
definitivnym prevodom vlastnictva na veritela zanikd ndarok dlznika na vratenie uhradenej Casti
zabezpeceného zavizku, oddelitelné od zvysku zmluvy. Podla odvolatel'ov ani pripadna neplatnost’ tohto
konkrétneho dojednania nesposobuje neplatnost’ celej zmluvy, ktora je aj bez neho spdsobila plnit’ svoj
ucel, na ktory bola uzavretd. Podla ndzoru odvolacieho stidu, vy$sSie uvedené neplatné dojednanie je
potrebné povazovat’ za podstatnu nalezitost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, teda také, ktoré
nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ), v dosledku ¢oho je neplatna cela zmluva o
zabezpeceni zaviazku. Zdoraznil, Ze zaver sidu prvej inStancie, Ze ide o podstatni naleZitost’ zmluvy, je v
stlade s judikaturou NajvysSicho sudu SR (dalej aj ,,NS SR*) a v tejto suvislosti poukazal na zavery
vyplyvajuice z rozhodnuti sp. zn. 8Szo/17/2007, sp. zn. 2MCdo/2/2006 (61/2009 ZSP) a sp. zn.
1Cdo/48/2010. K odvolacej namietke, ze zmluvu nemozno sankcionovat’ neplatnost'ou pre jej neurcitost,
¢i rozpor so zadkonom z dovodu, ze takmer dva roky po jej uzavreti zdkonodarca spresnil naleZitosti
tohto zmluvného typu, odvolaci sud poznamenal, Ze uvedend namietka nema vplyv na posudenie
predmetnej zmluvy ako neplatnej podla § 39 OZ.

9. K odvolacej namietke ohl'adom dobrej viery v pripade nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika
odvolaci std konstatoval, Ze odvolatelmi citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 549/2015 zo 16. marca 2016 nie je aplikovatelny na prejednavany spor. Podl’a nazoru odvolatelov z
nalezu vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost vzdy sa riadne zaoberat otazkou dobrej viery
nadobudatela s tym, Ze vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobtdatela v dobrej viere su
rovnocenné, v pripade kolizie sud uplatiuje princip vSeobecnej spravodlivosti a ma tiez zohladnit’
vSeobecné pravne suvislosti a aj individualne okolnosti pripadu, pricom vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, k otazke prelomenia zasady
nemo plus iuris je podstatnd najmi ta Gast nalezu, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustavny sud SR* alebo ,,US SR*) konstatoval, Ze z hladiska poskytnutia istavnopravnej ochrany musi
tak postavit’ na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti novym nadobtdatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela (princip dobrej
viery, dovery v akty §tatu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tite) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. j. nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kol’ko sam ma). Pokial v§ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut' na
princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom ur¢enom
spravnom (katastrdlnom) konani. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze citovany nalez nie je zavdzny v celom
svojom rozsahu, ale zavizné su len pravne zavery tykajice sa rozhodovaného sporu, pre ktoré Ustavny
sud SR vyhodnotil napadnuty rozsudok krajského stdu ako nespravny a porusujuci pravo zalobcu na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Len v tejto ¢asti mozno hovorit’ o kasa¢nej
viazanosti konajicich sidov pravnym nazorom Ustavného sudu SR, ktory sa v danej veci zaoberal tzv.
faktickou zmenou spravy Statneho majetku z jednej Statnej organizacie na druhu, teda nie prevodom, ¢i



prechodom. Ostatné uvahy Ustavného sudu SR, vratane Givah o moznosti prelomenia zasady nemo plus
iuris, nie su podla nazoru odvolacieho sudu kasacne zavédzné. Aj ked’ vysSie prezentované zavery boli
prevzaté do niektorych daliich rozhodnuti US SR (I. US 151/2016, 1. US 460/2017), aktualne
rozhodnutie sp. zn. I. US 510/2016 riesi otazku ochrany dobromyselného nadobudatel’a len v suvislosti
s mimoriadnymi vynimo¢nymi okolnostami. Najvyssi sud SR pristupuje k prelomeniu zdsady nemo plus
iuris re$triktivne. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Gprava umoziuje len v
zdakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zisady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umozZiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. RozSirovanie ochrany
dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky je nepripustné.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelov, Ze v prejednavanej veci im ma byt v sulade s
principom spravodlivosti poskytnuta ochrana pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti. Odvolatelia
neuviedli ziadne také okolnosti, ktoré by boli sposobilé prelomit’ zdsadu nemo plus iuris, na ktorej je
koncipovany Obciansky zakonnik. Vlastnicke pravo je podla § 123 OZ najsilnejSie pravo k veciam a
posobi voéi vSetkym, ktori by neopravnene zasahovali do vlastnickeho prava vlastnika. Odvolaci sud v
prejednavanej veci nevidel dovod na odklon od rozhodovacej praxe sudov. Okolnosti tohto konkrétneho
pripadu nepovazoval za hodné osobitného zretela, ked’ prave naopak, nahle prevody predmetného bytu
museli vyvolat’ u zalovanych 3/ a 4/ podozrenie o poctivom nadobudnuti bytu predchodcami. Podla
nazoru odvolacieho stdu si zalovani 3/ a 4/ pri vynakladani takej investicie, ako je kipa bytu, mali lepSie
preverit pravny stav kupovaného bytu. Poukazal na to, ze Zalovani 3/ a 4/ pri kiipe bytu vedeli, Ze
predavajuci byt vlastni iba 13 dni a ako novi vlastnici mali moznost nahliadnut' aj do registra
predchéadzajiicich vlastnikov, z ktorého mohli zistit, Ze predchadzajica vlastnicka W. G. byt vlastnila iba
od 12. septembra 2006. Cize zalovani 3/ a 4/ mali moznost’ zistit, Ze predchadzajuci vlastnik vlastnil byt
13 dni, pred nim vlastnicka vlastnila byt od 12. septembra 2006 do 13. oktobra 2006, ¢ize 31 dni, a eSte
predchadzajici vlastnik Danubia Financial, s.r.o. byt vlastnil na zaklade zmluvy o zabezpeceni zaviazku
zo dila 29. marca 2006. Odvolaci sud sa stotoznil so zalobkyiiou, Ze takéto nahle prevody bytu museli
vyvolat u zalovanych 3/ a 4/ podozrenie, ze s bytom nie je nie¢o v poriadku. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

11. Odvolaci stid zmenil stvisiaci vyrok o nadhrade trov konania, ked’Ze stid prvej inStancie sice spravne
priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP, avSak tento
vyrok nebol uplny. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/222/2016 z 23. marca 2017, podla ktorych vyrok o naroku na ndhradu trov konania musi byt’
formulovany tak, Ze v ilom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania, ale
musi v iom byt’ uvedend aj formulécia, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim. Len takouto formuldciou vyroku o nédhrade trov konania bude splnené
poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o
vyske tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim ulozenej povinnosti. Odvolaci stid preto zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, ze
priznal narok na ndhradu trov konania Zalobkyni voc¢i zalovanym 1/ az 4/, zaviazanym spolo¢ne a
nerozdielne (v konani vystupuju ako nerozlu¢ni spolo¢nici) s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalovani 3/ a 4/ (dalej aj ,,dovolatelia™) s
navrhom, aby dovolaci sud zru§il rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok stdu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby sdm vo veci rozhodol
tak, ze urci, ze zalovani 3/ a 4/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu a prizna im voci
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Odvolaciemu stdu
vytykali, Ze sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nezoberal nimi uvadzanymi skuto¢nostami,
nezohladnil judikatru uvadzani v podaniach Zzalovanych 3/ a 4/ a nezvéazil mimoriadne okolnosti
pripadu, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tiez dostatocne nezddvodnil



neoddelitelnost’ neplatnosti zmluvného dojednania od zvySku zmluvy, ¢o podla nazoru dovolatelov
zasadne ovplyvnilo spravodlivost’ procesu a ich prava. Dovolanim napadnuté rozhodnutie zaroven
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked'Zze odvolaci sud neaplikoval Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a nezohladnil judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢im
porusil principy proporcionality a ochrany dovolatel'ov ako dobromyselnych nadobudatelov. Odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videli dovolatelia v
tom, ze odvolaci sud nezohl'adnil individuélne okolnosti pripadu a neaplikoval test proporcionality a tiez
synalagmatickt povahu vzt'ahu z neplatnej zmluvy v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ vratenie
vlastnictva bytu zalobkyni je hmotnopravne podmienené vratenim nesplatenej ¢asti iveru (predstavujice;j
nadobudaciu cenu), ¢o v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou musi byt vyjadrené v petite Zaloby a
tiez vo vyroku sudneho rozhodnutia (I. US 119/2014, 1VCdo/3/2022). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie zaviselo aj od posudenia platnosti zmluvy (resp. celej série zmliv), ktora vSak v rozhodnom
obdobi (v roku 2006) povinne preskimavala sprava katastra v ramci konania o povoleni vkladu podla
vtedy platného a u¢inného katastralneho zakona (§ 31). Uvedené podla nazoru dovolatelov priamo
ovplyviiuje meritum tohto sporu, dobromyselnost’ nadobtidatelov (drzitelov), potrebu ich primeraného
zadost'uCinenia (odSkodnenia) a uplatnenie proporcionality, priCom s touto pravnou otazkou sa
nevysporiadal ani judikat R 57/2021. Z uvedeného vyvodzovali, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP].

13. Za klt€ova otdzku v danom spore dovolatelia povazovali ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti
vlastnictva bytu. Od riadneho preskimania a zodpovedania tejto otazky sa odvijaji zasadné pravne
nasledky, ktoré vSak odvolaci sid v napadnutom rozsudku vébec nezohladnil a dokonca sa dopustil
viacerych pochybeni a vnitornych rozporov. V tejto suvislosti poukazali na bod 42 oddévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud (o. i) konStatoval, ze okolnosti tohto konkrétneho
pripadu nepovazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, prave naopak, ndhle prevody predmetného
bytu museli vyvolat’ u Zalovanych 3/ a 4/ podozrenie o poctivom nadobudnuti bytu predchodcami. S
poukazom na judikatiru NS SR a US SR (2Cdo/271/2007, 6Cdo/71/2011, 5Cdo/30/2010,
6Cdo/169/2020, 111. US 468/2022) dovolatelia namietali, 7 v Gase uzatvarania kiipnej zmluvy nemali k
dispozicii ziadny institat alebo nastroj, ktory by im umoznil dékladne preverit’ pravny stav nehnutelnosti
nad rdmec informdacii verejne dostupnych v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze v case
uzatvarania kiipnej zmluvy zo dia 26. oktobra 2006 bol v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
zalovany 2/ (fyzické osoba), a to na zaklade kupnej zmluvy, na liste vlastnictva neboli evidované Ziadne
prekazky, tarchy, ¢i spory, boli dovolatelia ako kupujici legitimne presvedceni, ze byt nadobudaji do
svojho vlastnictva, a to od osoby, ktorej sved¢i vlastnicke pravo k bytu. V stlade s vysSie citovanou
judikatiirou NS SR konali v nélezitej opatrnosti, resp. priemernej obozretnosti. Jedina skuto¢nost, ktort
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy mohli vediet’, bolo, Ze predavajuci bol vlastnikom bytu 13 dni, avSak
tato skuto¢nost’ bez d’alsich informacii (ktoré kupujiicim neboli pristupné) nemodze spochybiiovat’ ich
dobru vieru, najmé ked’ byt kupovali od fyzickej osoby (teda nie priamo od ,,nebankovky*) a ked tato
fyzicka osoba byt nadobudla na zaklade kipnej zmluvy, a nie na zaklade napr. notarskej zapisnice,
rozsudku sudu, ¢i iného nie bezného titulu. Z citovanej judikatury tiez vyplyva, Ze dobromyselnost’ sa
posudzuje objektivne. Pri ndlezitom postdeni vSetkych okolnosti, vratane dostupnej kontroly stavu
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, sa zalovani 3/ a 4/ opravnene domnievali, Ze byt im pravoplatne
patri. Argument odvolacicho sudu, Ze mali mat pochybnosti o pravoplatnosti nadobudnutia bytu
(vylu¢ne) na zaklade kratkodobého vlastnictva Zalovaného 2/ (teda bez konkrétnych ddkazov o
protipravnosti predchéddzajucich prevodov), nie je spdsobily vyvratit ich dobromyselnost a podla
nazoru dovolatelov predstavuje odklon od judikatiry NS SR a tiez prejav svojvole odvolacieho sudu.
Argument odvolacicho sudu, Ze ako novi vlastnici mali moznost nahliadnut aj do registra
predchadzajicich vlastnikov a mohli zistit, ze predchadzajuca vlastnicka W. G. byt vlastnila iba od
12.9.2006, podl'a nazoru dovolatelov ignoruje, resp. popiera realne moznosti zalovanych 3/ a 4/ pri
nadobudnuti bytu, a to tak z casového, ako aj vecného hl'adiska. V sulade s vtedaj§ou zakonnou Upravou
(§ 68 a § 69 katastralneho zdkona v zneni u¢innom do 30. decembra 2007) mohli totiz zalovani 3/ a 4/
nahliadnut’ do zbierky listin a historickych udajov o predchadzajicich vlastnikoch a tituloch az ako



evidovani vlastnici nehnutelnosti, t. j. az po dobromyselnom nadobudnuti vlastnictva. V stlade s
rozsudkom NS SR sp. zn. 2Cdo/271/2007 zo 16. decembra 2008 musi byt dobromyselnost’ drzitela
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnost, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Argumentacia odvolacicho sudu toto
objektivne hl'adisko popiera, ked’ na zalovanych 3/ a 4/ v suvislosti s ich dobromyselnost'ou kladie také
bremeno, ktoré tito objektivne nemohli splnit’. Sdm odvolaci sud v napadnutom rozsudku priznédva, ze do
»registra predchadzajicich vlastnikov mohli Zalovani 3/ a 4/ nahliadnut’ az ako novi vlastnici bytu. Ide
tak o rozpor v argumentoch odvolaciecho stdu, ktory sa retrospektivne (ex post) snazi spochybnit’
dobromyselnost’ zalovanych 3/ a 4/, ¢o je neprijatelné. Paradoxne to bol naopak S§tat, ktory mal pred
povolenim vkladu nielen moznost, ale aj zakonni povinnost’ skiimat’ v konani o povolenie vkladu
platnost’ zmluv a opravnenie prevodcov.

14. Odklon od judikatiry dovolacicho stidu videli dovolatelia tiez v tom, Ze odvolaci sud (podla ich
nazoru svojvolne a arbitrarne) urcil, Ze absolitnu prednost’ mé vlastnicke pravo Zalobkyne podla § 123
OZ a pritom vobec nevyhodnotil proporcionalitu vo vztahu k zasahu do prav zalovanych 3/ a 4/. V tejto
suvislosti poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 4CdoGp/2/2019 z 18. oktébra 2019, v ktorom sa
uvadza, Ze princip proporcionality vychadza z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESEP®) a citovali aj z uznesenia velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021 (konkrétne bod 16.1). Podla ich nazoru, samotné vykonanie testu proporcionality nie je v rozpore
so zaverom predmetného uznesenia (zavdzné body 38, 45, 84) a zaroven je plne kompatibilné aj s
ohl'adom na ustalena prax US SR a ESLP.

15. Aj neaplikdcia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor)
predstavuje podla nazoru dovolatel'ov odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked’ze
Dohovor ma prednost’ pred vnutro§tatnymi pravnymi predpismi. V dosledku tejto aplikaénej prednosti
musi Najvyssi sud SR uplatiiovat’ ustanovenia Dohovoru vo svojich rozhodnutiach, ¢oho dokazom su
rozhodnutia, v ktorych NS SR priamo aplikuje judikataru ESCP (napr. 6Cdo/224/2016, 2Cdo/31/2018,
1VCdo/5/2022). Podla nazoru dovolatelov je potrebné rozliSovat medzi primarnym a sekundarnym
poruSenim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCom primarne porusenie nastava vtedy,
ked’ sud priamo porusi alebo ignoruje konkrétne ustanovenie alebo pravnu normu jasne vymedzenu v
zavdznom rozhodnuti dovolacieho sidu, ¢o sa prejavuje nespradvnou aplikdciou zékona alebo tphym
ignorovanim zavéznej judikatary, zatial’ ¢o sekundarne porusenie vznika vtedy, ked’ sud nepriamo porusi
judikataru dovolacieho sudu tym, ze neaplikuje principy alebo pravne normy implicitne alebo explicitne
obsiahnuté v jeho rozhodovacej praxi. Uvedené moéze zahfiat'® nedostatocné zohladnenie SirSicho
kontextu judikatiry alebo neaplikovanie relevantnej judikatGry ESLP, ktord by dovolaci sud
pravdepodobne aplikoval. Dané sekundarne poruSenie vznikd tym, ze odvolaci sud rozhodne v rozpore s
judikatarou alebo principom, ktory je imanentnou sucastou rozhodovacieho procesu NS SR, k ¢omu
doslo aj v danom pripade, ked’ objektivne existuje judikatiira ESI’P, ktora sa v sudenej veci neaplikovala
(ochrana dobromyselného vlastnika a neprimerané zataZenie zbavenim veci). Tym podla nézoru
dovolatelov doslo k sekundarnemu poruseniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pretoze odvolaci
sud mohol a mal vediet' (s ohladom na princip iura novit curia) aplikovat' aj danu judikataru ESLP,
pretoze aj dovolaci sud by ju jednoznacne aplikoval. Z ustanoveni Dohovoru, ktoré maju relevanciu v
tomto dovolacom konani, dovolatelia poukazali v prvom rade na ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru, podla ktorého ma kazda fyzicka alebo pravnicka osoba pravo pokojne uzivat svoj majetok a
nikoho nemozno zbavit’ majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. V tejto suvislosti poukézali na viaceré rozhodnutia ESCP (H.
a ini proti Litve, S. proti Loty3sku, D. proti Chorvatsku, D. a ini proti Bulharsku, C. a C. proti Ceskej
republike, Y. proti Rusku, Y. proti Ukrajine, K. proti Chorvatsku).

16. Dalej dovolatelia upriamili pozornost’ na ustanovenie § 31 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
u¢innom od 15. aprila 2004 do 1. septembra 2009 (d’alej len ,katastralny zakon), z ktorého vyplyva
pozitivny zavdzok Statu preskimat platnost’ zmluvy v konani o povoleni vkladu. Na tito upravu



nadvézovalo ustanovenie § 36b vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara
2005 do 30. novembra 2009. Tento zavdzok Statu dopadal na celi sériu Styroch zmluvnych titulov,
ktoré su relevantné v tomto konkrétnom pripade, priCom najddlezitejSie bolo preskiimanie platnosti prvej
zmhluvy o zabezpeceni zaviazku. Nebyt pochybenia spravy katastra pri tejto prvej zmluve, nedoslo by
vobec k sporu. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 8520/29/2007 z 10. januara 2008 pri skimani platnosti
zmluvy sa zistuje, ¢i pravny Ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu alebo ¢i ho
neobchadza alebo ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Wy§§ie citované pravne normy v zneni u¢innom v
rozhodnom c¢ase (t. j. v roku 2006) tvoria nespochybnitelny pravny zaklad legitimnych ocakéavani a
dobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/ vo vztahu k platnosti titulu vlastnictva predavajuceho (Zalovaného
2/) pri kupe bytu. Takymto pravnym zakladom nie je sim osebe § 70 katastralneho zékona, obsahujici
vyvratitelnt domnienku hodnovernosti udajov katastra, na ¢o poukazal aj Najvyssi sid SR v uzneseni
velkého senétu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (R 56/2021). Dovolatelia zdéraznili, ze orgén
Statu opakovane rozhodol o povoleni vkladu a potvrdil spdsobilost’ a platnost’ vSetkych Styroch zmlav,
vratane tej, na zéklade ktorej nadobudli byt. Pokial’ teda odvolaci sid v napadnutom rozsudku tvrdi, ze
nahle prevody ... museli vyvolat’ podozrenie, tak tato vyc¢itka ma smerovat’ v prvom rade voc¢i organom
Statu, ktoré $tyri krat rozhodli o povoleni vkladu a potvrdili tak platnost’ zmluv a opravnenie prevodcu
nakladat’ s nehnutelnostou. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a vtedy platné a €¢inné znenie katastralneho
zakona boli zalovani 3/ a 4/ nepochybne dobromyselni nadobudatelia, a to tak pokial’ ide o platnost’ ich
kapnej zmluvy, ako aj opravnenie predavajuceho (zalovaného 2/) nakladat s nehnutelnostou. S
poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia ESCP dovolatelia uzavreli, Ze zruSenie vlastnickeho prava
aktualnych vlastnikov, ktori byt nadobudli v dobrej viere, zasahuje do ich prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢lanku 1 Dohovoru. Tento zasah je neprimerany, pretoze kladie neprimerané bremeno na
dobromyselnych nadobudatelov, ktori by nemali byt’ trestani za chyby Statu (overenie platnosti zmluvy
v ramci katastra, retroaktivna judikatara), alebo predchadzajuice podvody (chyby) tretich stran
(absolutna neplatnost’ zmluvy). Napadnuty rozsudok odvolacicho studu je v rozpore s principom dobrej
spravy a neposkytuje primerani nahradu alebo kompenzaciu, ¢im porusuje poziadavky stanovené v
¢lanku 1 Dohovoru, ked’ sa najmi nevysporiadal s proporcionalitou zasahu.

17. Dalej dovolatelia poukazali aj na &lanok 8 Dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na
re§pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a rozsudku ESLP
vo veci K. proti Rusku, ak organ verejnej moci kona s dobromyselnym nadobudatel'om nehnutelnosti,
ktortt predchéadzajiici vlastnik ziskal podvodom, vnutroStatne sudy nemoézu automaticky nariadit’
vystahovanie bez d’alSicho skimania primeranosti opatrenia alebo konkrétnych okolnosti pripadu. Z
uvedené¢ho podla nazoru dovolatelov vyplyva, ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonania
ukonov smerujucich k obnoveniu vlastnictva a drzby Zzalobkyiiou, hrozi aj priame ohrozenie podla
¢lanku 8 Dohovoru. V tejto suvislosti zdoraznili, ze na Mestskom sude Bratislava IV je vo¢i nim vedené
konanie sp. zn. B5-14C/41/2020 o vypratanie bytu, ktoré bolo prerusené, resp. sa v niom cakéd na
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

18. S poukazom na zlozZitost’ a zavaznost’ pravnych otazok, ktoré sa tykaji porusenia Dohovoru a jeho
dodatkov a potrebu harmonizacie rozhodovacej praxe vnutro§tatnych suadov s judikaturou ESLIP,
dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud prerusil dovolacie konanie a ESLP predlozil zasadné otazky
tykajlice sa tejto pravnej veci na vydanie poradného stanoviska podla § 445 ods. 1 CSP. Otazky, ktoré
by mali byt’ predlozené ESLCP zahtiiaji nasledovné:

a. Je zruSenie vlastnickeho prava dobromyselnych nadobudatelov v sulade s ¢lankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, ak §tatne organy chybne overili platnost’ zmluvy a umoznili vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, pricom nasledné zruSenie spdsobuje neprimerané bremeno na strane
dobromyselnych nadobudatelov? Je pritom vyznamné, Ze Statne organy pochybili vo vztahu k tej istej
nehnutelnosti opakovane?

b. Je vnutrostatny sud povinny vysporiadat’ sa s otazkou primeranej nahrady v pripade porusenia ¢lanku
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a preskiimat’ proporcionalitu zasahu? Ak ano, je povinny tak
spravit’ v tom istom konani?

c. Aké kritéria by mali byt aplikované pri urCovani primeranej ndhrady alebo inej kompenzacie pre
dobromyselnych nadobudatelov, ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo v doésledku chyb Statnych



organov?

d. Aké su povinnosti Statu podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢lanku 8 Dohovoru pri
ochrane dobromyselnych nadobudatelov pred stratou vlastnickeho prava v dosledku chyb alebo
podvodov predchadzajicich vlastnikov? Je wvnutro$tatny sud posudzujici dobromyselnost a
proporcionalitu zasahov povinny pri svojom rozhodovani zohladnit aj skutoénost, Zze voci
dobromyselnym nadobtdatelom uZ prebicha konanie o vypratani bytu, v ktorom dlhodobo byvaju so
svojou rodinou, vratane maloletych?

19. V dalSej casti dovolania dovolatelia poukazali na svoje vyjadrenie z aprila 2023, v ktorom uviedli
viaceré ,,zdroje” na podporu svojich tvrdeni: nalez Ustavného stidu Ceskej republiky (dalej len ,,US CR®)
sp. zn. III. US 3900/12 z 28. februdra 2013 a uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 z 29. januéra
2020, ktoré zdoraziuju restriktivny vyklad neplatnosti pravnych ukonov; nilez US SR sp. zn. 1. US
242/2007 z 3. jala 2008 a nalez US CR sp. zn. IV. US 1783/11 z 23. aprila 2013, ktoré podporuji
preferenciu vykladu zmliv, ktory nezaklada ich neplatnost’; rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(dalej aj ,NS CR%) sp. zn. 30Cdo/2373/2012 z 26. septembra 2012 a rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/227/2004 z 31. maja 2005, ktoré pozaduju rozumny a teleologicky vyklad zakonnych ustanoveni;
nalez US SR sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014 a Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku (Stevéek,
M. a kol, 2015), ktoré kladi doraz na oddvodnenie rozhodnuti o neplatnosti pravnych ukonov;
Komentar k Ob&ianskemu zikonniku (Svestka, J. a kol., 2009) a nalez US CR sp. zn. I. US 190/15 z
13. septembra 2016, ktoré podporuju preferenciu &iastoénej neplatnosti; nalezy US CR sp. zn. II. US
658/18 z 22. maja 2018 a sp. zn. II. US 1250/20 z 15. marca 2021, ktoré zddraziuju prioritu vykladu
nezakladajiiceho neplatnost’ zmluvy; nalez US SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktory riesi
ochranu dobromyselnych nadobudatelov; rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/58/2008 z 25. septembra
2009, ktory sa zaobera funkciami zabezpeCovacieho prevodu prava. Namietali, Ze odvolaci sud sa s
tymito rozhodnutiami a akademickymi textami vysporiadal len formalne a bez nalezitého oddvodnenia,
kedy podla nazoru dovolatelov bol povinny ich jednotlivo alebo stihrnne vyhodnotit’ s ohladom na
predmetni pravnu vec. Tiez v pripade oddvodnenia Ciastocnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zavizku, nebolo podl'a ndzoru dovolatelov vyhovené zédkladnym parametrom kladenym na spravodlivy
proces, ktoré garantuje ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

20. Podla nazoru dovolatelov odvolaci sud dostatoéne nezdévodnil neoddelitelnost zmluvného
dojednania neplatného pre rozpor s dobrymi mravmi a chybajucu hyperochu od zvy$ku zmluvy, ked’ v
bode 33 oddvodnenia v zdsade iba konStatoval, Ze nesuhlasi s namietkou odvolatelov, ktord sa tykala
oddelitenosti a v bode 34 argumentoval tym, Ze neplatné dojednanie je potrebné povazovat’ za podstatnii
nalezitost’ zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, teda také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od
ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho je neplatna cela zmluva o
zabezpeceni zavédzku prevodom prava k nehnutelnosti. Obdobne i v zmysle zaveru NS SR obsiahnutom
v rozhodnuti 8SZzo 17/2007 zo dna 16.7.2007: ,,Zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zénik vlastnictva
povodného vlastnika k nehnutelnosti, bez ohl'adu na vysSku zostatku nesplateného dlhu v Case, ked sa
prevod vlastnickeho prava na veritel'a stane nepodmienenym, svojim u¢elom a obsahom obchadza zakon
a teda je v zmysle § 39 Obcianskeho zakona neplatné.* Zaver studu, Ze ide o podstatni nalezitost’ zmluvy
je plne v sulade s judikatirou NS SR. Dovolatelia v tejto suvislosti odvolaciemu sudu vytykali, Ze
nedojednanie tzv. hyperochy povazoval za podstatni nalezitost zmluvy, pricom ale chybalo
zdovodnenie, na zaklade akého pravneho rdmca alebo judikatiry k tomu dospel. Tiez je podla ich nazoru
nejasné, ¢i je mozné predmetni neplatnost’ aplikovat’ iba na Cast’ pravneho ukonu a dospiet k
regresnému naroku voci subjektu, pre ktory bolo vlastnicke pravo prevedené zabezpetovacim prevodom
prava (regresny narok vo vyske hyperochy). Nedostato¢né vysporiadanie sa s touto zasadnou otazkou v
odovodneni napadnutého rozsudku zaklada vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia tiez
poukazali na to, ze v rozsudku sp. zn. 8Szo/17/2007 zo 16. jula 2007 sa vyslovene ,hovori“ iba o
zmluvnom dojednani a Ze pravna veta, s ktorou bolo toto rozhodnutie publikované pod ¢. 63/2007,
potvrdzuje zodpovednost’ spravy katastra za presktimanie platnosti zmluvy v zmysle § 31 katastralneho
zakona. Zaroven je tiez zrejmé, ze v niektorych pripadoch spravy katastra neplatnost’ zmliv namietali a v
inych (obdobnych) pripadoch nie.



21. Napokon dovolatelia odvolaciemu studu vytkli, Ze sice v bode 39 odévodnenia napadnutého rozsudku
citoval z nalezu US SR sp. zn. I. US 510/2016, avsak a priori odmietol skamat’ poskytnutie ochrany
dobromyselnym nadobudatelom, ked” dokonca nepripustne spochybnil ich dobromyselnost’ a vobec
nezohl'adnil §pecifické a mimoriadne okolnosti tohto pripadu, resp. tieto nepodrobil testu proporcionality.
Dovolatelia za také okolnosti povazuju to, ze byt nadobudli poctivo a v dobrej viere a zaplatili zan trhova
cenu (z uveru), investovali do jeho zhodnotenia, uZivaju ho spolu so svojimi detmi viac ako 18 rokov, je
voc¢i nim vedené sudne konanie o vypratanie bytu a realne im hrozi, ze byt bez vlastného zavinenia stratia
a ocitnu sa ,,na ulici, zarovenn zalobkyna si zobrala uver bez umyslu ho splacat’, resp. bez zvazenia
svojich finanénych moznosti. Podla ich nazoru spravanie zalobkyne vykazuje znaky l'ahostajnosti a
nedbalosti vo vzt'ahu k vlastnému majetku, pricom dosledky jej nedbalého konania musia znasat’ oni.
Odvolaci sud odmietol argumenty Zalovanych 3/ a 4/ s poukazom na to, Ze neuviedli ziadne také
okolnosti, ktoré by boli sposobilé prelomit’ zdsadu ,,nemo plus iuris®, vyssie spomenuté (a jemu zname)
okolnosti vobec nevyhodnotil a ani len ndznakom neuviedol, aké okolnosti by boli spdsobilé prelomit
tuto zasadu. Potom to vyzera, ze také okolnosti su vlastne nesplitelné, stid s nimi ani nepocita a do
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa zmienka o nich dostala len z formalnych dévodov citacie
judikatary. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 z 29. januara 2020 dovolatelia
zdoraznili, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individudlne a z pohladu zisady proporcionality
pomerovat’ dobromyselnost, pasivitu, ¢i lahkovaznost’ dotknutych os6b. Ochrany dobromyselného
nadobudatela vlastnictva sa tyka aj judikatura ESCP. Tato ochrana méze byt pritom spojend bud’ so
zachovanim dobromyselne nadobudnutého vlastnictva, alebo s odSkodnenim za jeho stratu, a to i vo
vztahu k zodpovednosti $tatu za takyto stav.

22. Prilohou dovolania Zalovanych 3/ a 4/ bol aj ndvrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, podany podla § 444 ods. 2
CSP. K dovodom hodnym osobitného zretela dovolatelia opdtovne poukazali na to, ze zo strany
zalobkyne je vo¢i nim vedené konanie o vypratanie bytu (t. ¢. preruSené do pravoplatného skoncenia
tohto konania) a ak by Mestsky sud Bratislava IV Zalobe vyhovel, dovolatelia a ich maloleté deti by prisli
o ,,strechu nad hlavou®, ¢o by mohlo viest' k nezvratnému a nenapravitelnému naruSeniu ich bezpecia,
ako aj bezpeCia a stability prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaji a ochrany ddstojnosti, telesného,
duSevného a citového vyvinu deti. Okrem toho dovolatelia od roku 2006 vlozili do nevyhnutnej
renovacie bytu znaéné finanéné investicie, ¢o v pripade ich nuteného vystahovania pred rozhodnutim o
dovolani méze vyvolat' dalSie zbyto¢né spory. Dovolatelia nemaji pre svoju rodinu zabezpeCené
adekvatne ndhradné byvanie a zodpovedajucu bytovli ndhradu pre nich nezabezpecila ani Zalobkyna,
ktora s nimi ani nekomunikuje. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelia o¢akavaju, ze dovolaci sud vyhovie ich
dovolaniu, nepovazuju za ucelné, hospodarne a ani spravodlivé byt pred¢asne odovzdavat Zalobkyni,
ked’ze opatovné nastahovanie dovolatelov do bytu by mohlo byt vyrazne stazené a oddialené, resp.
zmarené. Zalobkyiia ma byvanie zabezpedené a nevyhnutne nepotrebuje byt na vlastné byvanie. Na
druhej strane dovolatelia za kiipu bytu, v ktorom byvaja, zaplatili nemalé finanéné prostriedky, ktoré im
doposial’ neboli vratené, a teda nemaju dalSie finanéné moznosti nadobudnut’ iny vlastny byt, Co tiez
povazuju za dévod hodny osobitného zretela.

23. Podanim zo diia 13. septembra 2024 dovolatelia urgovali vydanie uznesenia o odklade pravoplatnosti
dovolanim napadnutych rozhodnuti s poukazom na to, ze Mestsky sud Bratislava IV v konani, ktorého
predmetom je vypratanie sporného bytu, sa obratil na Mestsky sud Bratislava III s poziadavkou na
oznamenie stavu konania o ur¢enie vlastnickeho prava v Iehote 15 dni a v pripade, Ze vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, o zaslanie rozhodnuti s dolozkami pravoplatnosti. Zdoraznili, ze pravoplatnost’
dovolanim napadnutého rozsudku je priamo spojend s nasledkom pokraCovania sudneho konania o
vypratanie bytu, pricom s tym spojend hroziaca ujma je z pohladu dovolatelov akutna a extrémne
zavazna, az neunosnd. Dovolatelia predmetny byt spolu so svojimi detmi (vratane dvoch maloletych)
dlhodobo a legalne obyvaji, dobromyselne ho nadobudli, zaplatili zan trhovi cenu a nemajua k dispozicii
iné byvanie. Opdtovné obnovenie tohto stavu (po vypratani bytu) by bolo nesmierne naroéné a niektoré
s tym spojené nasledky by boli zrejme nenapravitelné, napr. zdsah do prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru a s tym spojend majetkova a nemajetkova ujma.
Na druhej strana zalobkyna by odkladom pravoplatnosti napadnutého rozsudku bola dotknutd v ovela



niz§ej miere, ked’ by len doc¢asne (do konca dovolacicho konania) nemohla vykonavat’ prava vyplyvajice
z napadnutého rozsudku, ktoré by vSak v pripade netspechu dovolatelov boli v celom rozsahu
obnovené, a to bez potreby dalSicho zasahu alebo opatrenia. V podani zo dna 9. januara 2025 dovolatelia
poukazali na to, Ze na Mestskom stide Bratislava IV prebicha aj iné sudne konanie, ktoré bolo pdvodne
preruSené a pravoplatnostou napadnutého rozsudku sa obnovilo. Ide o spor proti dovolatelom o tzv.
uslé najomné za idajne neopravnené uzivanie bytu v sume 12 000 eur. Mestsky sud Bratislava IV uz vo
veci nariadil prvé pojednavanie na termin 30. janudra 2025. S poukazom na uvedené ziadali o prednostné
a ¢o najrychlejSie rozhodnutie o podanom navrhu na odklad pravoplatnosti.

24. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 3/ a 4/ uviedla len, e rozsudky sudov oboch
inStancii povazuje za spravne a dovolanie Ziada zamietnut’.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Ak dovolaci sad dospeje k zaveru, zZe
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolaniec odmietne podla § 447
pism. c) CSP.

27. O tom, ¢i je dovolanie pripustné, ¢i uz v zmysle § 420 CSP alebo v zmysle § 421 CSP, rozhoduje
vyluéne dovolaci stid, a to na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Podl'a ustanovenia §
440 CSP je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (dovodmi, pre ktoré dovolatel' povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne). Povinnostou dovolatela nie je uvadzat, v ¢om vidi pripustnost” podaného
dovolania, je v§ak povinny uviest, z akych dovodov povazuje nim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
suidu za nespravne, teda uviest (pripustné) dovolacie dovody a tieto vymedzit (zédkonom
predpokladanym) spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

28. Pripustnym dovolacim dévodom je bud existencia niektorej z vad konania, ktoré su taxativne
vymedzené v § 420 CSP, alebo skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. V prvom pripade sa mé dovolaci dévod vymedzit' tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spoéiva nim tvrdena vada konania (§ 431 ods. 2 CSP). Ulohou dovolacieho sidu je potom posudit,
¢i skutoéne ide o taka procesnu vadu, ktort mozno subsumovat’ pod niektory z pripadov uvedenych v §
420 CSP (jedna sa o pripady nedostatku procesnych podmienok alebo inych zavaznych procesnych
vad, stihrnne oznacovanych aj ako vady zmédto¢nosti) a zaroven, ¢i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, takou vadou naozaj trpi. Zistenie, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo vydané v konani, v ktorom sa vyskytla niektora z vad v zmysle § 420 CSP, vedie
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné.

29. V pripade dovolania podaného z ddvodu nespravneho pravneho postdenia veci je povinnostou
dovolatel'a takto uplatneny dovolaci dévod vymedzit' spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, teda
uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. K posudeniu dévodnosti dovolania, teda ¢i napadnuté rozhodnutie skutocne
spociva na dovolatelom namietanom nespravnom pravnom posudeni veci, méze dovolaci sud pristapit’
len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne
posudenie veci je dand vtedy, ak (dovolanim napadnuté) rozhodnutie odvolacicho sudu ziviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte



nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne [§ 421
ods. 1 pism. ¢) CSP]. Ustavny sud SR opakovane judikuje, Ze pri vymedzeni dovolacich pravnych
otazok nema byt Najvy$si sud SR formalisticky a mé sa snazit' autenticky porozumiet’ dovolatelovi
(jeho textu ako celku). Na strane druhej vSak Najvyssi sud SR pri dovolacom dévode nespravneho
pravneho postudenia veci nemodze hadat, aku pravnu otazku dovolatel’ Ziada preskumat’. Nevyhnutnym
predpokladom dovolacieho prieskumu v tejto suvislosti je, aby pravna otazka z dovolania priamo
vyplyvala a taktiez, aby z dovolania vyplyvalo aj pravne posudenie, ktoré dovolatel povazuje za
nespravne s uvedenim, v ¢om spoéiva tito nespravnost’ (I. US 336/2019, I. US 115/2020, 1I. US
291/2021, 111. US 32/2024).

30. V posudzovanej veci z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia odvolaciemu sudu vytykali
nedostatoéné vysporiadanie sa s nimi uvadzanymi skuto¢nostami, nezohladnenie nimi uvadzanej
judikatary, nezvazenie mimoriadnych okolnosti pripadu a nedostato¢né oddvodnenie vo vztahu k ich
(odvolacej) namietke oddelitelnosti neplatného zmluvného dojednania od zvySku zmluvy. Uvedené
namietky je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP, teda
namietanou vadou zmdto¢nosti je v danom pripade nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
ktorym sa dovolatelom znemoznilo realizovat’ im patriace procesné prava sporovej strany v takej miere,
7ze doSlo k porusSeniu prédva na spravodlivy proces. Takato procesnd vada bola dovolacim studom
konstatovana uz pri prvom rozsudku odvolacieho sudu zo dia 24. aprila 2019, ktory bol dovolacim
sudom zruSeny z dovodu, Ze odvolaci sud sa v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 druhej vety CSP
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Konkrétne iSlo o namietku, ze
ustanovenie o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zdkonom treba vykladat’ restriktivne, a nie
extenzivne, ¢o odvolatelia davali do suvislosti so zdverom stidu prvej inStancie, ktory dojednanie ¢lanku
VIII. zmluvy o zabezpeceni zdvazku povazoval za absolitne neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Nasledne std prvej inStancie konStatoval, Ze uvedené dojednanie je potrebné povaZovat za podstatni
nalezitost’ zmluvy o zabezpeleni zavizku, teda také dojednanie, ktoré nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu zmluvy. Wo¢i uvedenému odvolatelia namietali, ze pri doslednej aplikdcii zasad posudzovania
¢iastocnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 41 v spojeni s § 35 ods. 2 OZ) mali sudy dojst’ k zaveru, ze
dojednanie ¢l. VIII. zmluvy v ¢asti Nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej casti uveru. Veritel’ a
diznik sa dohodli, Ze definitivnym prevodom vlastnictva na veritela zanikd narok dlznika na vratenie
uhradenej Casti zabezpeceného zavizku je oddelitelné od zvySku zmluvy, a preto ani pripadna neplatnost’
tohto konkrétneho dojednania nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy. Odvolaci std tiez nijakym
sposobom nereagoval na namietku odvolatelov, Ze spitne nemozno sankcionovat’ zmluvu absolitnou
neplatnost'ou pre jej (idajntl) neurcitost’, ¢i rozpor so zdkonom z dévodu, Ze takmer dva roky po jej
uzavreti zakonodarca novelou spresnil nalezitosti daného zmluvného titulu, a teda, Ze sud prvej inStancie
na dany pripad (zmluva z roku 2006) v rozpore so zakazom retroaktivity (prechodné ustanovenie § 879j
0OZ) aplikoval ustanovenie § 553b OZ, ktoré nadobudlo u¢innost’ az 1. januara 2008. Napokon
odvolatelia sidom oboch inStancii vytykali aj to, ze napriek konStatovanej dobromyselnosti zalovanych
3/ a 4/ pri nadobudani sporného bytu, odmietli tito skuto¢nost’ akokol'vek zohladnit vo svojej
zévereénej Givahe a v tejto suvislosti poukézali na zévery nalezu US SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16.
marca 2016.

31. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
druhého rozsudku zo dia 26. marca 2024 ziadnu z vysSie uvedenych odvolacich ndmietok neopomenul.
V bodoch 29 az 34 odovodnenia napadnutého rozsudku sa podrobne vysporiadal s namietkou
odvolatel'ov, ktori sudu prvej inStancie v suvislosti s posudenim zmluvy o zabezpedeni zaviazku ako
absolutne neplatnej pre rozpor s dobrymi mravmi vytykali nespravny, t. j. extenzivny vyklad. Je zrejmé,
ze odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory zmluvné dojednanie o tom, ze v
pripade nesplnenia zavizku sa veritel' stane vlastnikom nehnutelnosti za kiipnu cenu, ktora sa rovna
nesplatenej Casti Uveru, priCom zaroven zalobkyni ako dlznicke a prevadzajicej zanikne narok na
vratenie uhradenej Casti zabezpeCovanej pohl'adavky, a to bez ohladu na jej vySku a bez naroku na
vydanie tzv. hyperochy (prebytku spenazenia predmetu zabezpeCenia), povazoval za také zmluvné
dojednanie, ktorého obsah i ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi (ods. 30 oddvodnenia).
Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom, Ze iSlo o podstatnu naleZitost’ predmetnej zmluvy, v dosledku



¢oho takyto pravny ukon ako platny neobstoji a nie je mozné preferovat’ vyklad pravneho tikonu ako
platného na zéklade zasady ,o nie je zakdzané, je dovolené” (bod 32 oddvodnenia napadnutého
rozsudku). V nasledujucich bodoch 33 a 34 oddvodnenia sa odvolaci sud zaoberal nadmietkou, ze
dojednanie ¢lanku VIII zmluvy o zabezpeceni zaviazku je oddelitelné od zvySku zmluvy, preto ani
pripadna neplatnost’ tohto konkrétneho zmluvného dojednania nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy,
ktora je aj bez neho sposobilad plnit’ G¢el, na ktory bola uzavreta. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, podla ktorého predstavuje neplatné dojednanie podstatni nalezitost’ predmetnej
zmluvy, teda také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, v désledku ¢oho
je neplatna celd zmluva o zabezpeCeni zavizku. K uvedenému zaveru odvolacicho stidu smeruju aj
namietky Zalovanych 3/ a 4/ ako dovolatel'ov, ktori odvolaciemu sudu vytykaji, ze nedojednanie tzv.
hyperochy povazoval za podstatni nalezitost’ zmluvy, pricom ale chyba zd6vodnenie, na zaklade akého
pravneho rdmca alebo judikatury k tomu dospel. Tiez je podla ich nadzoru nejasné, ¢i je mozné
predmetntl neplatnost’ aplikovat’ iba na ¢ast’ pravneho ukonu a dospiet’ k regresnému naroku voci
subjektu, pre ktory bolo vlastnicke pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom prava (regresny narok
vo vyske hyperochy). Poukazali tieZ na to, ze v rozsudku NS SR sp. zn. 8S20/17/2007 zo 16. jala 2007
sa ,.hovori” iba o zmluvnom dojednani a Ze pravna veta, s ktorou bolo toto rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sutdov SR, potvrdzuje zodpovednost’ spravy katastra za preskumanie
platnosti zmluvy v zmysle § 31 katastralneho zakona. Uvedené namietky hodnoti dovolaci sud ako
nedovodné.

32. Nie je pravdou, ze v napadnutom rozsudku chyba zdévodnenie, na zaklade akého pravneho ramca
alebo judikatiry dospel odvolaci sid k svojim pravnym zdverom. Je treba mat’ na paméti, ze konanie
pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organickd
kompletizujucu jednotu. Dovolanim napadnuty rozsudok tak v sebe po obsahovej stranke zahina aj
odovodnenie rozsudku sadu prvej inStancie, ktory sa v bodoch 19 az 21 odévodnenia podrobne zaoberal
pravnou upravou zabezpecenia zavizkov prevodom prava obsiahnutou v ustanoveni § 553 OZ v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007 (t. j. v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy). Konstatoval, Ze zmluvou o
zabezpecovacom prevode prava postupuje dlznik podmienene svoje pravo, ktoré ma proti inému, priCom
zakon nevylu¢uje ani prevod vecného (tu vlastnickeho) prava na veritela s rozvidzovacou podmienkou,
ze zabezpeCeny zaviazok bude splneny, teda Ze splnenim dlhu prechadza prevedené pravo spit na
dIZnika. Zmyslom tohto prevodu je predovSetkym motivovat’ dlznika na riadnom a v€asnom splneni jeho
zaviazku. Rozvédzovacia podmienka, ze zabezpeCeny zavdzok bude splneny, sa uplatni pri uspokojeni
zabezpecenej pohladavky splnenim tak, ze pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stracaju
ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat’ na dlznika. Namiesto rozvidzovacej
podmienky pravna teoria pripusta, ze je mozné v zmluve dojednat’ spédtny prevod prava po splneni
zavizku (tzv. fiduciarny prevod), ako tomu bolo aj v danom pripade (¢l IX ods. 1 zmluvy). Sud prvej
inStancie zdoraznil, ze ustanovenie § 553 OZ v zneni t€¢innom do 31. decembra 2007 nezakotvovalo
ziadne zvlaStne obsahové nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, preto zmluva musi
vyhovovat’ asponi v§eobecnym poziadavkam, najmid musi byt dostatocne urc¢itd. Okrem vymedzenia
zmluvnych stran musi v nej byt obsiahnuté vymedzenie zabezpeceného zavazku a uréenie prava, ktoré
dlznik prevadza v prospech veritela. Z obsahu zmluvy musi byt tiez zrejmé, Ze sa jedna iba o
zabezpecovaci prevod prava a nie prevod trvaly. Rozvézovaciu podmienku strany nemusia vyslovne
dojednat’, ked’ze jej existencia je obsiahnutd v tom, Ze zmluva je uzatvarana k zabezpeCeniu zavizku a
tento umysel stran musi byt' zo zmluvy zrejmy. V bode 21 odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze znenie § 553 OZ G¢inné do 31. decembra 2007 vyslovne nerieSi situaciu, ked’ dlznik zabezpeceny
zavdzok riadne a vCas nesplni. Z podstaty tohto inStitatu ale vyplyva, ze v dosledku nesplnenia
rozvizovacej podmienky sa vlastnictvo veritel'a stane nepodmienenym, v désledku ¢oho méze realizovat’
svoje vlastnicke pravo k veci ako plnohodnotny vlastnik. Za tejto situdcie musi zabezpecovaci prevod
prava plit' aj funkciu uhradzovaciu, kedZze inak by pre veritela nemal zmysel a pre dlznika by
nepredstavoval ziadnu hrozbu, ¢im by sa minul G¢elu, ktorym ma byt’ zabezpeéenie splnenia zavazku. O
tom, akym sposobom sa tak ma stat, ale Obciansky zakonnik ml¢i. Pokial by teda zmluva o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava neobsahovala dojednanie o tom, ako sa zmluvné strany
vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpecenu pohladavku veritelovi neuhradi riadne a vcas, bola by



absolatne neplatna pre svoju neurcitost’ podla § 37 ods. 1 OZ, ked’Ze by vyvolavala neistotu o obsahu
prav a povinnosti ucastnikov zmluvy pre pripad, ze dlznik z&vézok nesplni, a to neistotu, ktord nemdze
byt odstranend vykladom. V nadvidznosti na uvedené sud prvej inStancie (v bode 22 oddvodnenia)
poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade si zmluvné strany dojednali postup pre pripad nesplnenia
zavdzku, a to v ¢lanku VIII odseku 1 zmluvy. Toto dojednanie postdil ako dojednanie, ktorého obsah i
ucel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatné podl'a § 39 OZ. Ked'Ze ide
zaroveinl o podstatntl nélezitost’ zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode préva, teda také dojednanie, ktoré nie
je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, je podl'a nazoru sudu prvej inStancie neplatna celd zmluva
o zabezpeceni zavazku prevodom prava.

33. S takymto posudenim ¢lanku VIII predmetnej zmluvy sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory (v bode 34
odovodnenia) poukazal na to, Ze zaver sudu prvej inStancie, ze ide o podstatnu ndlezitost’ zmluvy je plne
v sulade s judikatirou NS SR a nasledne citoval z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/48/2010
z 29. februara 2012, v ktorom sa ako prejudicidlna otazka posudzovala (ne)platnost’ obdobnej zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava dlznika (z tverovej
zmluvy) k nehnutelnosti (bytu), ktora zmluva bola rovnako uzavreta pred 1. januarom 2008, teda pred
nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 568/2007 Z. z., ktorym sa (o. i.) novelizoval Ob¢iansky zakonnik. V
citovanom uzneseni (ktoré je dostupné na webovom sidle NS SR) Najvyssi sud SR (o. i.) konStatoval,
ze vyklad zabezpeCenia zavizku prevodom prava, obsiahnuty v § 553 OZ v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007, je potrebné urobit so zretelom na zmysel a ucel daného ustanovenia. Ako u
zabezpecCovacicho inStititu je pre neho charakteristicka akcesorita a subsidiarita, sleduje osud
zabezpecenej pohladavky a jeho uhradzovaci mechanizmus prichddza do uvahy az vtedy, ak sa
zabezpecena pohladavka riadne a vCas nesplni. Podla nazoru Najvys$Sieho sidu SR pri vyklade a
aplikacii citovaného ustanovenia nemozno opomenut, ze ucelom zabezpeCovaciecho prevodu prava je
nielen nutit' dlznika splnit’ svoj dlh voéi veritelovi (v  ¢om spociva zabezpeCovacia funkcia tohto
in§titatu), ale pri riadnom a v¢asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost’ uspokojit’ sa v
spojitosti s touto formou zabezpec€enia (zabezpeCovaci prevod prava mé phit’ aj funkciu uhradzovaciu).
Nésledne Najvyssi sud SR vyvodil, ze pisomna zmluva podla § 553 OZ v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007 musi jednozna¢ne urcCovat: zmluvné strany (Gc¢astnikov zmluvy); zavédzok, ktory je
zabezpecovany; majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza; ze zmluvu uzatvaraji Gcastnici ako zmluvu
o0 zabezpeCovacom prevode prava, t. j. ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za
ucelom zabezpe€enia splnenia pohl'adavky veritelovi s rozvdzovacou podmienkou, ktord sa uplatni pri
uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze pravny tkon, ktorym bolo prevedené pravo, straca
ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené prechadza spit’ na dlznika (prevod prava na veritela
tak zo zakona zanika); ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecenti pohl'adavku
veritelovi riadne a v€as neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institiitu). Absencia
niektorej z tychto podstatnych (esencidlnych) zloziek alebo jej rozpor so zdkonom maé vzdy za nasledok
absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 39, § 553 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sud z uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/48/2010 z 29. februara 2012 citoval ti cast’
odovodnenia, v ktorej Najvyssi sid SR zdoéraznil - v suvislosti s dohodou tc¢astnikov rieSiacou tzv.
uhradzovaciu funkciu zmluvy o zabezpecovacom prevode prava - Zze v rozpore s ustanovenim § 553
Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel' v pripade omeSkania dlznika s
uhradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSicho (alebo na ziklade svojho jednostranného pravneho
ukonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri si¢asnom zaniku zabezpecenej pohl'adavky,
teda obdoba dojednania o tzv. prepadnom zalohu, ¢o je prave dany pripad (k tzv. prepadnému zalohu
porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006 publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 61/2009, m.m. tiez R 20/2006). S poukazom na konkrétne zmluvné
dojednania (obsiahnuté v ¢lankoch III a IV zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uzavretej 18. juna 2023) Najvy$si sud SR uzavrel, Ze predmetna zmluva o
zabezpecovacom prevode prava je v celom rozsahu absolitne neplatna; v dotknutych castiach ide o
esencialnu nalezitost’ tejto zmluvy vzt'ahujucu sa k podmienenosti prevodu prava z dlznika na veritel'a za
ucelom zabezpeCenia zavizku prevodom préva (bola dojednand obdoba tzv. prepadného zalohu) a
neplatnost’ v tejto Casti znamena tak neplatnost’ celej zmluvy. Je teda celkom evidentné, ze v tomto
pripade neprichadza vobec do tivahy oddelitelnost’ ¢asti zmluvy (§ 41 Obcianskeho zékonnika), ako sa



jej dozadoval dovolatel’.

34. Pokial ide o uznesenie NS SR sp. zn. 8Sz70/17/2007 z 12. decembra 2007, pozornosti odvolacieho
sudu zrejme uniklo, Ze zaver o tom, ze zmluvné dojednanie, ktoré umoziuje zanik vlastnictva pévodného
vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked’ sa prevod
vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom obchadza zakon
(citovany odvolacim stidom vo vy$Sie uvadzanom bode 34 napadnutého rozsudku), bol Najvy$Sim
sutdom SR (ktory v tomto pripade rozhodoval ako odvolaci sid vo wveci spravneho sudnictva)
formulovany v nadvdznosti na vychodiskovy pravny nazor, ze dojednanie prevodu prava ako
obligacného zabezpeCovacicho instititu ma v zasade len funkciu zabezpelovaciu, a nie funkciu
uhradzovaciu. Ide tak o nézor odlisny od (novSicho) rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR (ako sudu
dovolacieho) vo veci sp. zn. 1Cdo/48/2010, podla ktorého ucelom zabezpecovaciecho prevodu prava je
nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh voci veritelovi (v ¢om spociva zabezpeCovacia funkcia tohto
intitatu), ale pri riadnom a vcasnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost' uspokojit' sa v
spojitosti s touto formou zabezpeéenia (zabezpeCovaci prevod prava ma phit’ aj funkciu uhradzovaciu).
Uvedené v8ak podla nazoru dovolacicho stidu dokumentuje len to, ze velmi stru¢nd uprava § 553 OZ v
jeho zneni t€¢mnom do 31. decembra 2007 (pozostavajuca len z dvoch odsekov) sposobovala v
rozhodovacej praxi stidov (vratane NS SR) zna¢né vykladové problémy, ktoré napokon zakonodarcu
viedli k prijatiu novely (¢l II zdkona ¢. 568/2007 Z. z.), ktorym sa pravna uprava rozsirila o d’alSie
odseky § 553 a nové ustanovenia § 553a az § 553d, priCom v ustanoveni § 553a ods. 2 boli vymedzené
(podstatné) obsahové nalezitosti pisomnej zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.

35. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, aké uvahy viedli
konajice sudy k zaveru, Ze zmluva o zabezpeceni zaviazku je absolitne neplatna podla § 39 OZ, ked
zmluvné dojednanie, podla ktorého sa v pripade nesplnenia zavdzku veritel stane vlastnikom
nehnutelnosti za kapnu cenu, ktora sa rovnd nesplatenej Casti uveru, priCom zaroven dlznikovi
(zalobkyni) ako prevadzajicemu zanikne narok na vratenie uhradenej Casti zabezpecovanej pohl'adavky,
a to bez ohl'adu na jeho vysku a bez naroku na vydanie tzv. hyperochy, zhodne posudili ako dojednanie,
ktorého obsah i tcel je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven sa podl'a nazoru stidov oboch
inStancii jednd o podstatnt (esencialnu) nalezitost’ zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, v désledku ¢oho je
neplatna celd zmluva o zabezpeceni zavdzku. Dovolaci stid ma za to, ze dovolatelia neziadali preskiimat’
uvedené zavery z hl'adiska ich vecnej spravnosti, teda v ramci uplatneného dovolacieho dévodu, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ale len z hladiska namietanej vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Tato podla nazoru dovolacicho sidu nie je dana, pretoZe rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje jasntl a zrozumitelni odpoved’
na (pre rozhodnutie sporu kli¢ovil) otazku (ne)platnosti predmetnej zmluvy o zabezpeceni zavizku,
ktora bola uzavreta podl'a § 553 OZ v zneni u¢innom do 31. decembra 2007.

36. Pokial’ dovolatelia za kI'ai¢ovil otazku v predmetnom spore povazovali otazku ich dobromyselnosti
pri nadobudnuti vlastnictva bytu a v tejto suvislosti podrobili kritike tvahy odvolacieho stidu uvedené v
bode 42 oddvodenia napadnutého rozsudku, dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, ze oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie a odévodnenie odvolaciecho rozsudku tvoria jeden celok, pricom sud prvej
in§tancie v bode 30 oddévodenia uviedol, ze za uvedeného stavu (t. j. v situacii kedy zmluva o
zabezpeceni zavidzku bola vyhodnotena ako absolitne neplatnd, v désledku ¢oho sa spolo¢nost’ Danubia
Financial, s.r.o. nestala vlastnikom predmetného bytu a nasledne nemohlo dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho préva na d’alSich zalovanych) nemozno uprednostnit’ poziadavku prévnej istoty a ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere Zalovanymi pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného
previest’ viac prav, ako sam ma. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez
d’alsiecho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hl'adi na absolitne neplatny pravny ukon tak,
ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny tkon nesposobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pokiall by sid v tomto pripade pri svojom rozhodovani uplatnil vys$§i princip



spravodlivosti a dobrych mravov pri ochrane prav Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov,
rozhodol by contra legem. Zalovani 3/ a 4/ vo svojom spoloénom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie namietali, ze hoci sud nemal pochybnost’ o ich dobromyselnosti pri nadobudani predmetnej
nehnutelnosti, odmietol tato skuto¢nost’ akokolvek vo svojej zavereénej tivahe (bod 30) zohladnit’.
Takyto postup je podla ich nazoru nepripustny, nespravodlivy a popierajici judikatérny posun v otazke
ustavnej a zakonnej ochrany dobromyselného nadobudatela. V tejto suvislosti citovali cast” odovodnenia
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, z ktorej podl’a ich nazoru vyplyva
pre vSeobecné sudy povinnost’ vzdy sa riadne zaoberat’ otdzkou dobrej viery nadobudatela s tym, ze
vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudatel'a v dobrej viere st rovnocenné, v pripade kolizie
sud uplatiiuje princip vSeobecnej spravodlivosti a ma zohladnit' vSeobecné pravne suvislosti a aj
individualne okolnosti pripadu, pri¢om vys$ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej
viere.

37. Odvolaci sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, ze konstatoval, ze odvolateImi citovany nalez nie
je aplikovatelny na prejednavany spor, v flom uvadzané uvahy Ustavného sudu SR, tykajice sa
moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris nie st kasaéne zavidzné a hoci boli prevzaté aj do niektorych
dalsich rozhodnuti (I. US 151/2016, 1. US 460/2017), aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 10/2016 z 19. janudra 2021 riesi otazku ochrany dobromyselného nadobudatel’a len v stvislosti s
mimoriadnymi vynimo¢nymi okolnostami. Nésledne odvolaci sud citoval ti Cast’ oddévodnenia
predmetného nélezu, v ktorej Ustavny sid SR (s poukazom na ndzory vyslovené v rozhodnutiach
byvalého 1. senatu US SR vo veciach sp. zn. I. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017 -
poznamka dovolacieho sudu) uviedol, Ze nemozno v tejto stvislosti opomentt, ze sucastou principu
materialneho pravneho $tatu je nielen moznost, ale aj povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy ustavne
stuladnym spdésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci
senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobtdatelom, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. Pokial’ ide o
judikatiru Najvys$sieho sudu SR, odvolaci sud v bode 40 oddvodenia poukazal na to, Ze Najvy$si sud SR
pristupuje k prelomeniu zasady nemo plus iuris restriktivne, argumentujuc tym, ze nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch,
predstavujiicich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika a len v
tychto pripadoch zdkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoZiuje
prelomenie zadsady nemo plus iuris. Roz§irovanie ochrany dobromyselného nadobudatel'a nad konkrétne
zakonné vynimky je nepripustné. V bode 41 odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom
odvolatelov, Ze v prejednavanej veci im ma byt’ v sulade s principom spravodlivosti poskytnutd ochrana
pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti. Podl'a jeho nazoru odvolatelia neuviedli ziadne také okolnosti,
ktoré by boli spdsobilé prelomit’ zasadu nemo plus iuris. Bod 42 odévodnenia napadnutého rozsudku
obsahuje uvadzaciu vetu, podla ktorej odvolaci sud v prejednavanej veci nevidi dovod na odklon od
rozhodovacej praxe sudov. V tomto kontexte treba podla nazoru dovolaciecho sudu vnimat aj
dovolatel'mi kritizované uvahy odvolacieho sidu v tomto bode odovodenia napadnutého rozsudku, ktory
okolnosti tohto konkrétneho pripadu nepovazoval za hodné osobitného zretel'a, ked’ prave naopak, nahle
prevody predmetného bytu museli vyvolat' u zalovanych 3/ a 4/ podozrenie o poctivom nadobudnuti
bytu predchodcami. Ne$lo teda o uvahy o nedobromyselnosti Zzalovanych 3/ a 4/ pri nadobudani
sporného bytu, ale o tivahy o neexistencii takych mimoriadne vynimo¢nych okolnosti (v zmysle nalezu
sp. zn. I. US 510/2016), na zéklade ktorych by odvolaci sud mohol uvazovat o poskytnuti ochrany
pravam zalovanych 3/ a 4/ ako dobromyselnych nadobudatelov nehnutelnosti a zaroven (odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) zacat’ tzv. sudny dialdg s Najvy$§im sidom SR v tejto
pravnej otazke (zmluvného nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika s odkazom
na dobru vieru nadobudatel’a).

38. Dovolaci preto nesuhlasi s namietkou, ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s ,.kli¢ovou* otazkou
dobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/ pri nadobudnuti vlastnictva bytu. V skuto€nosti otazka
dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/, ¢i uz ako nadobudatelov alebo drzitelov
bytu, nemala pre rozhodnutie tohto konkrétneho sporu, ktorého predmetom je vylucne urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ziadny pravny vyznam. Z dovolania zalovanych 3/ a 4/ je zrejmé, ze



st im zname zavery uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR (dalej len ,,velky
senat) sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod poradovym cislom 56 s
nasledovnymi pravnymi vetami:

I. Na zéklade neplatného pravneho tikonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade,
ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

II. S poukazom na préavnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac préav, ako sam mé
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

III. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nu alebo nehnutelnti vec nadobtda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoziuje.

IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

39. Rozhodnutie velkého senatu bolo vydané v rovnakom spore ako (dovolatelmi citovany) nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 (velky senat rozhodoval o dovolani proti
v poradi druhému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked’ predchddzajice rozhodnutie bolo tymto nalezom
zrusené a vec bola vratend odvolaciemu sudu na dalSie konanie). Velky senat (ktorému bola vec
postupena troj¢lennym dovolacim senatom 40) sa preto musel vysporiadat’ predovsetkym s otazkou,
ktora ¢ast’ odovodnenia predmetného nalezu je pre jeho rozhodovanie v spore kasacne zavizna, resp. ¢i
je v dalsom konani viazany akymkol'vek tvrdenim Ustavného stidu SR obsiahnutym v odévodneni jeho
nalezu, alebo len tym konstatovanim, pre ktoré Ustavny stid SR vyhodnotil predchadzajice rozhodnutia
(predovsetkym predchadzajuci rozsudok odvolacieho stdu) za nespravne (vid bod 54 oddévodnenia).
Dospel pritom k zéveru, 7e uvahy Ustavného sudu SR obsiahnuté v bodoch 14 az 18 oddvodnenia
predmetného nalezu, boli uvedené nad ramec dovodov pre zruSenie rozsudku odvolacieho stdu a
predchéadzajuceho uznesenia dovolacieho sudu a mozno ich tak povazovat’ za tivahy obiter dictum, na
ktoré sa nevztahuje kasaéna zaviznost (vid bod 55 oddvodnenia). Uvahy Ustavného sudu SR o
moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris mozno podla nazoru velkého senatu zohladnit’ len v ramci
precedenénej zavaznosti, umoziujlicej zaujat’ aj odliSny pravny nazor (bod 55.3. odévodnenia). Nasledne
velky senat tieto ivahy podrobil kritike (vid’ body 63 az 69 odoévodnenia) poukazujic na to, Ze vtedajsi
I. sendt moznost’ prelomenia zdsady nemo plus iuris zalozil na odkaze na princip pravnej istoty, na
niektoré rozhodnutia (vratane odkazu na predvojnovi judikaturu), na zahranicné pravne upravy a na
rozhodnutia US CR. Podla nazoru velkého senitu tieto vychodiska neobstoja, kedze odkazované
rozhodnutia US CR vychadzali z inej pravnej upravy, odlisnej od tej, ktora je platnd a Gi¢innd na uzemi
Slovenskej republiky a judikat R 14/2009 a ani rozhodnutia publikované vo Vazneho zbierke rozhodnuti
najvyssieho sudu pod ¢. 10750 a ¢. 9836 otazku prelomenia zdsady nemo plus iuris, pri posudzovani
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu, neriesili. Okrem vyli¢enia kasa¢nej zavéznosti teda velky senat spochybnil aj to, Ze by tieto
tivahy Ustavného sudu SR (resp. jedného z jeho senatov), na ktoré sa odvolavaju aj dovolatelia, mohli,
resp. mali mat’ precedenénu zaviznost, teda Ze by mali byt aplikované aj v inych skutkovo a pravne
obdobnych veciach.

40. Wssie citovanym rozhodnutim velkého sendtu doslo k ustdleniu rozhodovacej praxe NS SR (ako
sudu dovolaciecho) v pravnej otazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s
poukazom na dobra vieru nadobudatel’a, resp. (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris. Velky
senat dospel k zaveru (vid’ bod 72 oddvodnenia), ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pravna Uprava umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostiuje



ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Z
predmetného konStatovania tak vyplyva, Zze neprichddza do tivahy, aby sudy bez toho, aby existoval
zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, Ze samotna dobra viera nadobudatel’a postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. ze by
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moéze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
vo¢i nadobudatelovi veci. Velky senat v bode 73 odo6vodenia zaroven konkretizoval zdkonom
predpokladané vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu dobromyselného
nadobudatel'a, medzi ktoré mozno =zaradit' ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446
Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o
cennych papieroch a § 61 Exekuéného poriadku v zneni ¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods.
2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017. Poukazal aj
na nalez Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. janudra 2021, ktory moznost’ prelomenia
zasady nemo plus iuris vyvodil z ustanoveni procesného prava, konkrétne z § 243d ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, resp. § 456 CSP. ISlo vsak o pripad, kedy o vlastnickom prave k nehnutelnostiam
bolo pravoplatne rozhodnuté stidom v sporovom konani a nasledne osoba, o ktorej vlastnickom prave
sud rozhodol prévoplatnym rozsudkom, tieto previedla na d’alSi subjekt. Nadobudatel' tak nadobudol
nehnutelnosti od osoby, ktord bola ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti a zaroveit od osoby,
ktord v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu bola ich vlastnikom. Nésledné zruSenie pravoplatného
rozhodnutia dovolacim stidom tak nemohlo mat vplyv na pravne postavenie (dobromyselného)
nadobudatela (§ 456 CSP, resp. § 243d ods. 2 OSP Géinny do 30. jina 2016). Velky senat vSak
zaroven zdoraznil (bod 75 oddovodnenia), Ze od tejto situdcie treba odliSit’ situaciu, kedy sa predavajici
vobec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy
ako nadobudacieho titulu na strane predavajiceho. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade neexistencie
vlastnickeho prava na strane predavajuceho sa - okrem zakonom predvidanych vynimiek (napr. § 486
Obcianskeho zakonnika a § 446 Obchodného zakonnika) - neméze kupujici stat’ vlastnikom kupovanej
veci (bod 77.3.). Rovnaké pravidla su pritom aplikovatelné aj na dalSie pravne ukony, ktorymi sa
prevadza vlastnicke préavo k urcitej veci na in1 osobu. To znamenda, ze ich pojmovym znakom je
zavdzok urcitej osoby previest’ vlastnicke pravo k urcitej veci na init osobu. Na to, aby doslo k pravnym
ukonom predvidanému nasledku (t. j. k prevodu vlastnickeho prava), musi byt prevodca vlastnikom
veci, resp. osobou opravnenou s vecou disponovat’ za ucelom jej prevodu na inti osobu (bod 77.4.). V
pripade absolitne neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochadza k
pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného znamenda, Ze fiou nedochadza k
prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedZe nadobudatel’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, nemdze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemé6ze d’alej previest’ na d’al$i subjekt (ktory sa v takom pripade taktieZ nemoze stat’
ich vlastnikom - bod 78 oddvodnenia). Zavery nalezu velkého senatu st plne aplikovatelné aj v tomto
konkrétnom spore, kde tiez i§lo o prevod vlastnickeho prava na zéklade absoliitne neplatnej prevodne;j
zmluvy (zmluvy o zabezpec€eni zavizku).

41. Pokial' zalovani 3/ a 4/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali tieZ z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢c) CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania nevyplyva ziadna pravna otézka,
ktort by odvolaci sud v napadnutom rozsudku skuto¢ne riesil a na ktorej rieSeni by zalozil rozhodnutie o
odvolani zalovanych. Otdzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 CSP moéze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka), ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatela mala byt rieSena. Musi ist’ pritom o taku pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
naopak bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii)
by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - teda sp6sobom pre dovolatela priaznivej§im. Pre postdenie, ¢i
ide o pravnu otazku klIai¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie
je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otdzka moze byt pre ilu rozhodujuca, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o dovolani (uznesenie NS SR sp. zn.
9Cdo/188/2020 zo dna 30. jina 2022). V posudzovanom pripade takou (pre rozhodnutie odvolacicho



sudu kliéovou) pravnou otazkou nie je ochrana dobromyselnych nadobudatelov a s tym suvisiace
porusenie principu proporcionality, pretoze (ako vyplyva z vysSie uvedeného) dobra viera zalovanych 3/
a 4/ ako kupujucich, ze byt nadobudli od predavajiceho vlastnika (zalovaného 2/), ktory vSak (napriek
zapisu v katastri nehnutelnosti) nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nie je v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (1VObdo/2/2020) spdsobila prelomit’ zasadu nemo plus iuris a
odvolaci std sa nou ani blizSie nezaoberal. Predmetom daného sporu o urcenie vlastnickeho prava ku
konkrétnej nehnutelnosti (bytu) nebolo ani skimanie postupu prislusnej spravy katastra, ktora
opakovane povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnych zmliv a uz vbbec nie
vzajomné vyporiadanie sa UCastnikov absolutne neplatnych prevodnych zmliv (vratane vydania
pripadného bezdovodného obohatenia). VSetky tieto otazky presahujii ramec predmetného sporu o
urcenie vlastnickeho prava k bytu, priom dovolaci sud nesuhlasi ani s namietkou, Ze odvolaci sud
nezohladnil synalagmatick povahu vztahu z neplatnej zmluvy, ked’ vratenie vlastnictva bytu zalobkyni
je hmotnopréavne podmienené vratenim nesplatenej Casti uveru (predstavujucej nadobudaciu cenu), ¢o
musi byt vyjadrené v petite zaloby a tieZ vo vyroku sudneho rozhodnutia. Zavery uznesenia velkého
senatu obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/3/2022 zo 17. oktobra 2022 (R 59/2022) nie
st v tomto spore aplikovatelné, pretoze predmetom sporu nebolo vzajomné vyporiadanie sa u¢astnikov
absolitne neplatnych prevodnych zmliv. Zalobkyiia neziadala od Zalovanych, aby jej vratili vlastnicke
pravo k bytu, ale ziadala urcit, ze je vylu¢nou vlastnickou bytu, a to na zaklade prejudicialneho
posudenia zmluvy o zabezpeceni zavidzku ako absolitne neplatného pravneho tikonu, na zéklade ktorého
nemohlo doéjst’ k prevodu vlastnickeho prava zo zalobkyne na spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o. a
nasledne ani na Zalovanych 1/ az 4/. Predmetom daného sporu nie je ani poskytnutie primeranej nahrady
alebo kompenzécie zo strany Statu zalovanym 3/ a 4/ v suvislosti s tvrdenym nespravnym postupom
spravy katastra. Predmetny spor vyrie$il medzi stranami spornt otazku, kto je vlastnikom bytu (a s tym
suvisiace pravne otdzky pripustnosti zaloby o urcCenie vlastnickeho prava a pasivnej vecnej legitimacie
vSetkych zalovanych) a ziadne d’alSie pravne otazky strany sporu v konani pred sudom prvej inStancie
riesit’ ani neziadali. Uvahy dovolatefov maju z vi¢$ej Gasti povahu novej, v doterajsom priebehu sporu
nepouzitej argumentdcie, pricom v dovolacom konani st tzv. novoty nepripustné, s vynimkou
skuto¢nosti a dokazov na preukéazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Na
zaklade uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolatelia nimi uplatneny dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci nevymedzili tak, ako to predpoklada zékon (§ 432 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP).

42. S poukazom na vysSie uvedené hodnotil dovolaci sud aj navrh dovolatelov na prerusenie
dovolacicho konania postupom podla § 445 CSP, t. j. v suvislosti s podanim ziadosti ESCP o vydanie
poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucicm sa vykladu alebo uplatiovania prav a slobod
uvedenych v Dohovore. Pre rozhodnutie o dovolani Zalovanych nebolo potrebné sa zaoberat’ ziadnou z
otazok, ktoré dovolatelia navrhli predlozit ESLEP. Zaroven ani ziadne z rozhodnuti ESLP, na ktoré
poukazali dovolatelia, nebolo vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci, teda v spore o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dovolaci sud preto navrh dovolatelov na prerusenie konania ako
ned6évodny zamietol.

43. Dovolaci sud uzaviera, ze dovolanie Zalovanych 3/ a 4/ nie je pripustné podla § 420 pism. f) CSP, z
ktorého dévodu dovolaci stid dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Kedze dovolatelmi
uplatneny dovolaci dévod podla § 421 CSP nie je vymedzeny sposobom predpokladanym zakonom,
dovolaci sud dovolanie odmietol aj podl'a § 447 pism. f) CSP.

44. O navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud nerozhodoval, pretoze to vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania Zzalovanych 3/ a 4/ nepovazoval za
potrebné.

45. V dovolacom konani Gspes$nej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanym 3/ a 4/, ktori uspech v konani nemali (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).



46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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