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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného D..
P. 1., X.. pre prec¢in prechovavania extrémistického materidlu podla § 422c¢ Trestného zékona, na
neverejnom zasadnuti konanom 11. februara 2026 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Krajskej
prokuratiry v Bratislave a obzalovaného D.. P. 1., X.. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2025, zo 14. jila 2025

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 10T/8/2025, zo 14. jula 2025 v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadkuv r a ¢ i a vec Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokurdtorazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 10T/8/2025, zo 14.
jala 2025 bol obzalovany D.. P. 1., X.. uznany za vinného zo spachania prec¢inu prechovévania
extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu az do dna 21.03.2023 v byte ¢. 30 na 7. poschodi bytového domu na ulici
T. U XXXX/X V. B, v izbe, ktorl vyuzival obzalovany, cielavedome prechovaval, disponoval a uzival
veci obsahujuce, vyjadrujice, propagujice ¢i viazice sa k ideologii a myslienkam narodného socializmu
(nacizmu) a fagizmu smerujicich k potlaceniu zakladnych l'ndskych prav a slobdd a to:

- 1 ks CD nosi¢ s obalom a bookletom od hudobnej skupiny Ancestors obsahujuci skladby tejto
hudobnej skupiny z albumu s nazvom ,,The time has come!* (nastal ¢as), medzi ktorymi st skladby s
nazvom Zabudli, Proti nam, Budu sa nas bat’, Zrada sa tresta, Nekone¢na vernost’, Oc¢ista, Hrozba, Teba
¢aka smrt’, Rudolf Hess, Politické klamstva, Mozeme byt hrdi, Ancestors, obsahujuce znaky rasizmu,



heslo blood and honour - krv a Cest’, ¢iselny symbol ,,14“, texty odkazujuce na narodnosocialisticky
koncept svitej rasovej vojny RAHOWA, v piestiach sa pouziva nacisticky pozdrav "Sieg Heil!", ako aj
vzdanie ucty jednému z veducich ¢lenov nemeckej nacistickej strany NSDAP Rudolfovi Hessovi,

- 4 ks kovovych bros$ni, priCom tri brosSne obsahuju symbol nacizmu - nacisticki orlicu spolu so
symbolom nacistickej svastiky a Stvrtd kovova brosia obsahuje symbol 3. tankovej divizie zbrani SS
,»Totenkopf™ spolu so symbolom lomenych bleskov - runy, ktoré sa v nacistickom Nemecku pouzivali
na oznacenie organizacie Schutzstaffel (SS), svastikou a textom ,, WEWELSBURG*

- 1 ks kovovej pracky z opasku ktory obsahuje rovnoramenny dvojkriz H]JIlkOVeJ gardy, ktory je
umiestneny v strede orlice, pricom dookola tejto orlice sa nachadza text v zneni: ,NAZPAT CESTA
NEMOZNA NA STRAZ*,

- 1 ks vlajky ¢iernej farby, obsahujiicej vyobrazenie vodcu talianskej fasistickej strany PNF Benita
Mussoliniho, vlajka obsahuje symbol talianskeho fa§izmu - ,,fasces* ako aj napis ,,Credere Obbedire
Combattere®,

- 1 ks vrece platené - jutové obsahujice symbol nacizmu - nacistickl orlicu spolu s rokom 1944,

- 1 ks pletena capica obsahujuca symbol nacizmu - nacisticki orlicu spolu so symbolom 3. tankovej
divizie zbrani SS ,,Totenkopf obsahujuci symbol lomenych bleskov - runy, ktoré sa v nacistickom
Nemecku pouzivali na ozna¢enie organizicie Schutzstaffel (SS),

- 1 ks CD nosica s obalom a bookletom od hudobnej skupiny Kratky proces obsahujuci skladby tejto
hudobnej skupiny z albumu s nazvom ,,Slovanska jednota“ medzi ktorymi sa nachadzaju skladby s
nazvom Pertnov lud, Armada zla, Kamarat, Svéta vojna, Cigaretka, KP a deti, Potkan, Nezabudneme,
Rovny chlap, Slovanska jednota, VIna vzdorov, Za zastavou, Cerveny konik, Mdzeme byt hrdi, Never,
obsahujlice rasisticky a nacisticky koncept, texty su odkazujice na narodnosocialisticky koncept svitej
rasovej vojny RAHOWA,

- 6 ks knih s nazvami Protokoly sionskych mudrcu, Adolf Hitler Mein kampf, Adolf Hitler Projevy,
Sionizmus, Dr. Joseph Goebbels - Vom Keiserhof zur Reichs-Kanzlei, Prednasky o holocaustu.

Za to mu bol ulozeny podla § 422c, s pouzitim § 56 ods. 3 a s poukazom na § 36 pism. j) Trestného
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 penazny trest vo vymere pit'sto eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona ucinného od 6. augusta 2024 pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obzalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac. Podl'a 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona Géinného od 6. augusta 2024 bol obzalovanému ulozeny aj trest
prepadnutia veci:

- 1 ks CD nosi¢ s obalom a bookletom od hudobnej skupiny Ancestors s ndzvom The time has come!

- 4 ks kovovych bro$ni, z ¢oho tri brosSne obsahuji nacisticki orlicu spolu s nacistickym symbolom
svastiky a Stvrtd kovova brosia obsahuje symbol 3. tankovej divizie zbrani SS ,,Totenkopf™ spolu so
symbolom lomenych bleskov

- 1 ks kovovej pracky z opasku, ktory obsahuje rovnoramenny dvojkriz Hlinkovej gardy, ktory je
umiestneny v strede orlice, pric¢om dookola tejto orlice sa nachadza text v zneni: ,NAZPAT CESTA
NEMOZNA NA STRAZ*

- 1 ks vlajky ¢iernej farby, obsahujiicej vyobrazenie vodcu talianskej fasistickej strany PNF Benita
Mussoliniho, vlajka obsahuje symbol talianskeho fa§izmu - ,.fasces* ako aj napis ,,Credere Obbedire
Combattere*

- 1 ks vrece platené - jutové obsahujuce nacisticku orlicu spolu s rokom 1944

- 1 ks pletena Capica obsahujuca nacistickl orlicu spolu so symbolom 3. tankovej divizie zbrani SS
»Lotenkopf* obsahujici symbol lomenych bleskov

- 1 ks CD nosi¢a s obalom a bookletom od hudobnej skupiny Kratky proces s nazvom Slovanska
jednota

- 6 ks knih s nazvami Protokoly sionskych mudrcu, Adolf Hitler Mein kampf, Adolf Hitler Projevy,
Sionizmus, Dr. Joseph Goebbels - Vom Keiserhof zur Reichs-Kanzlei, Prednasky o holocaustu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany D.. P. 1., X.. priamo do zapisnice (¢. 1. 894 spisu), a
to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Nasledne podané odvolanie odovodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej (¢. . 951 a nasl. spisu), v ktorom uviedol v podstate nasledovné:

»V prvom rade mam za to, Ze moje odsudenie je zalozené na nezdkonnych doékazoch. Predmety,



oznac¢ené vo vyroku napadnutého rozsudku ako extrémisticky materidl, boli zaistené pocas domovej
prehliadky vykonanej 21. marca 2023 na zaklade prikazu na domovt prehliadku vydana podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie Okresného stdu Bratislava V pod ¢. p.
2Tp/36/2023-2-V-OS BA V 16. marca 2023 vo veci vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zékona ¢.
140/1961 Z. b. uc¢inného v ¢ase spachania skutku (v bode ¢. 1) a pre trestny ¢in ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu spolupachatel'stvom podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. u¢inného v ¢ase spachania skutku (v bode ¢. 2). V zmysle prikazu na domovu prehliadku
ucelom domovej prehliadky bolo zistit, ¢i sa v uvedenom bytovom dome alebo na
pozemkoch/priestoroch k nemu prilahlych ne-/nachadzaju veci pochadzajuce, ¢i suvisiace s
vySetrovanym trestnym ¢inom, konkrétne doposial’ nestotoznena bodna chladna zbran, ako aj doposial
nestotozneny tupo hranaty predmet, ktorymi takymito zbratiami bol zavrazdeny poskodeny L. K.Y., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom Z.D., R.. B. C.. XX, pri¢om skutok sa stal 4. maja 2005 v presne
nezistenom c¢ase po 22:22 hod. v B. na parkovisku K. Z., pripadne d’alSie veci: fotografie, pisomnosti,
listy, poznamky a iné, ktoré mézu poukazovat’ na prepojenie jednotlivych podozrivych oséb, alebo mézu
poukazat’ na ich zmyslanie a orientaciu, d’alej hlavne veci pochadzajiice alebo sliziace na propagaciu
extrémistického materialu, nakol’ko podozrivé osoby uz v ¢ase spachania skutku ako aj v sucasnosti st
¢lenmi hnutia potlacajuceho zdkladné ludské préava a slobody, priCom v spisovom materidly st
zadokumentované vypovede ako aj dokazy o ich ¢lenstve v hnuti Rebel Klan Engerau, dalSie doposial
nestotoznené chladné bodné zbrane, chladné uderné zbrane ako aj strelné¢ zbrane a pod. a zaroven aj
vypoctova technika a elektronika, ktora slizi na vzajomni komunikaciu medzi zaujmovymi podozrivymi
osobami.

Na zéklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze s trestnym €inom vrazdy ani ublizenia na zdravi
nemam vdbec ni¢ spolocné, ziadneho takéhoto skutku som sa nikdy nedopustil a ani som za ziaden
takyto skutok nikdy nebol stthany. V byte mojej matky, v ktorom byvam, sa ani nenasli a neboli zaistené
ziadne predmety pochadzajiice, ¢i suvisiace s vySetrovanym trestnym c¢inom, konkrétne doposial
nestotoznena bodna chladna zbran, ako aj doposial nestotozneny tupo hranaty predmet, ktorymi
takymito zbrafiami bol zavrazdeny poSkodeny L. K., d’alSie veci: fotografie, pisomnosti, listy, poznamky
a iné, ktoré mo6zu poukazovat’ na prepojenie jednotlivych podozrivych osob, alebo mézu poukazat’ na ich
zmyslanie a orientaciu, d’alej hlavne veci pochadzajice alebo shiziace na propagiciu extrémistického
materialu, d’alSie doposial' nestotoznené chladné bodné zbrane, chladné uderné zbrane ako aj strelné
zbrane a pod. a zaroven aj vypoc¢tova technika a elektronika, ktora slizi na vzajomna komunikaciu medzi
zaujmovymi podozrivymi osobami. Hoci boli zaistené veci oznaené ako extrémisticky materil, nenasli
sa ziadne predmety, ktoré by mali slizit’ na propagaciu extrémistického materidlu (za propagaciu ani
Sirenie nie som ani stihany), nena$li sa ani u mna nijaké zbrane. Boli mi sice zaistené elektronické
zariadenia, ktoré mi aj boli vratené, nakolko celkom zjavne nesluzili na vzajomni komunikaciu medzi
zaujmovymi podozrivymi osobami. Zaroven vo vzt'ahu k mojej osobe neexistuji ziadne dokazy, ze uz v
¢ase spachania skutku ako aj v sucasnosti by som mal byt’ ¢lenom hnutia potla¢ajuceho zdkladné l'udské
prava a slobody, resp. dokazy o mojom &lenstve v hnuti Rebel Klan Engerau. Ugel domov prehliadky sa
vo vzt'ahu ku mne vébec nepotvrdil a preto povazujem zaistené predmety na zaklade domovej prehliadky
za nezakonne ziskané dokazy. Po realizacii domovej prehliadky boli preto veci mne zaistené odstiipené
do samostatného konania vedeného pod CVS:PPZ-42/NKA-BA1-2024. Dovolujem si v8ak vyjadrit
presvedcenie, ze v trestnom konani vedenom pre pre¢in prechovavania extrémistického materidlu podla
§ 422¢ Trestného zakona by prikaz na domovu prehliadku ani nebol vydany, nakol’ko zavaznost’ skutku
nezodpoveda miere zasahu do osobnych prav podozrivej osoby.

Podl'a Specializovaného trestného sudu som s vysokou pravdepodobnostou aktivnym sympatizantom
nacistickej a faSistickej ideologie, av§ak v napadnutom rozsudku absentuje akékol'vek odévodnenie, na
zaklade ¢oho dospel sud k tomuto zaveru. Nakolko absentuje vo vztahu k tomuto zaveru akékol'vek
oddvodnenie, nie je ani mozné sa aktivne branit a preto povazujem v tomto smere rozsudok
Specializovaného trestného sudu za doslova arbitrarny a nepreskimatelny. Povazujem viak za potrebné
zdoraznit’ (ako vyplyva priamo z uznesenia o vzneseni obvinenia), ze sucast'ou vysetrovacieho spisu je
ziadost’ o preverenie 0s6b - odpoved’ z 21. decembra 2023, protiteroristickou centralou, narodne;j
kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru (d’alej ako 'PTC NAKA P PZ’) a teda podozrivych osob
v ramci trestného konania pod CVS:PPZ-161/NKA-BA1-2023, pri¢om konkrétne k osobe obvinenej P. 1.
(teda mne) lustraciami v poznatkovych fondoch boli vysledky negativne. Diia 22. marca 2024 bola



zaslana odpoved z PTC NAKA P PZ k osobe obvinenej, pricom odpoved’ bola rovnaka a teda negativna.
Odhliadnuc od uvedeného dokazovanie vykonané tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom konani
neprinieslo Ziaden ddkaz preukazujici, ze som vlastnikom, resp. drzitelom zaistenych veci. Vychadzajic
z odovodnenia napadnutého rozsudku je std nazoru, Ze najdené veci patrili obZalovanému, lebo boli
najdené v izbe, ktorti vyuZzival on. V zmysle zasady in dubio pro reo vSak nazor stdu, ktory nie je
podloZzeny dbkazmi, ktoré nepripistaji Ziadnu ini verziu, nepostacuje na odsudenie obvineného. Stud
musi mat” absoliitnu istotu na to, aby vydal odsudzujici rozsudok. Ako som opakovane uvadzal, veci,
ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, patrili méjmu nebohému otcovi a po jeho smrti v byte zostali
bez toho, aby vo vztahu k tymto veciam prebehlo dedi¢ské konanie. Zarovein sme sa s rodinnymi
prislusnikmi nedohodli, kto bude vlastnikom tychto veci, resp. kto ktorych. Zaroven nie je pravdou, ze
by som uzival izbu, v ktorej boli najdené zaistené veci. Thto izbu vyuZivam prechodne hlavne pocas
toho, ako sa sestra vracia z Velkej Britanie domov. V prilohe predkladdm ¢estné vyhlasené mojej sestry
preukazujiice tvrdenie, Ze nie som vlastnikom ani drzitefom zaistenych veci. Zaroven navrhujem doplnit’
dokazovanie vysluchom mojej sestry a mojej matky na preukazanie vlastnictva zaistenych veci. Pre
uplnost’ dodavam, Ze s ohladom na princip prezumpcie neviny akékol'vek pochybnosti musia byt
hodnotené v prospech obzalovaného.

V predmetnej trestnej veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie, boli pouzité ako listinné dokazy
znalecké posudky z inej trestnych veci. Na zaklade takého postupu, neexistuje dokaz preukazujuci, ze
zaistené veci su skuto¢ne extrémistickym materidlom. Stud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, zZe:
‘Obzalovany sa svojou obhajobou snazil tiez diskreditovat’ znalecké posudky ako ,,subjektivne vyklady*,
¢o vSak nemd oporu v pravnom ani skutkovom stave. Znalci disponuji odbornou kvalifikaciou a
sktisenost’ami v oblasti extrémizmu a politickych vied, pricom obzalovany nepredlozil ziadny alternativny
znalecky posudok ani zmysluplny protiargument na ich relevantné spochybnenie.’. V predmetne;j trestnej
veci v§ak znalecké posudky vypracované neboli a preto nemozno poukazovat’ na odbornu kvalifikaciu a
skusenost’ znalcov. Prave z dovodu, ze ziaden znalecky posudok nebol vypracovany v tejto trestnej
veci, sud odmietol vykonat' ako dokaz vysluch znalcov. Nemozno na jednej strane doslova popriet
pravo na obhajobu odmietnutim navrhu na vykonania dokazovania (ktorého som sa domahal uz v
pripravnom konani) a na strane druhej poukazovat’ na listinny dokaz ako na znalecky posudok. Uz v
pripravnom konani som od samého zaciatku ziadal, aby som mohol znalca/cov vypocut, klast’ im otazky
a zakonnym sposobom ich konfrontovat’ s obsahom znaleckych posudkov. Toto mi nebolo umoznené a
zaroven sud odmietol vykonat’ znalecké dokazovanie v tejto trestnej veci. Tymto postupom sudu bolo z
mojho pohladu porusené pravo na obhajobu zisadnym spésobom. Mém za to, Ze Specializovany trestny
sud nevykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie a odmietnutim navrhov
obhajoby zasiahol do prava na obhajoby takym spdsobom, Ze to narusilo pravo na spravodlivy proces.
Sud v odovodneni napadnutého rozsudku tieZ nespravne interpretoval zavereénu re¢ mojej obhajkyne,
ked’ konstatoval, Ze: 'Na margo argumentacic obhajkyne v zavereénej reci, ze zaistené veci vyuzival
obzalovany v ramci zberatel'skych aktivit stid udéava, ze takito argumentaciu obhajoby povazoval za
ucelova.’”. Obhajkyna vSak v zavere¢nej reCi neuviedla, ze by som zaistené veci vyuzival v ramci
zberatel'skych aktivit ja, prave naopak obsahom zaverecnej re€i je: Mame za to, ze pri jednotlivych
predmetoch, a to konkrétne 4 ks kovovych brosni, 1 ks ¢iernej vlajky, 1 ks vrece pletené, Capica je
zrejmé, ze st to predmety, ktoré boli uchovavané na zberatel'ské ucely, pretoze aj z fotografii
zadokumentovanych pri domovej prehliadke vyplyva, Ze tieto predmety boli sicastou zbierky, v ktorej
sa nachadzali aj iné militarie, aj z obdobia druhej svetovej vojny, avSak aj z obdobia napriklad
napoleonskych vojen, ktoré st naopak vojenské predmety, ktoré sa vztahuji k armade USA, resp.
Ceskoslovenskej arméade, resp. Sovietskej armade, resp. Francuzskej armade z tych napoleonskych &ias.
". Ako som aj ja sam uvadzal, zaistené¢ veci boli siastou zbierky moéjho otca a nie mna. Samotna
skuto¢nost’, Ze sa jednd o cenné historické origindly, preukazuje fakt, Ze boli prechovdvané na
zberatel'ské ucely. Prave z uveden¢ho dovodu je nevyhnutné, aby bolo realizované znalecké dokazovanie
vo vztahu ku konkrétnym mne zaistenym veciam a nie vo vSeobecnosti k jednotlivym symbolom a to za
ucelom posudenia hodnoty tychto veci. Skuto¢nost’, Ze zaistené materialy nie st vedené ako muzealne
predmety, neboli zabezpe¢ené ako historicka zbierka, ale nachadzali sa v stkromnej domacnosti, ni¢
nemeni na tom, ze sa jednd o historické origindly a uz len tento fakt z mdjho pohladu preukazuje
skutoény ucel prechovavania tychto predmetov (zdoraziiujem vSak, Ze i§lo o zbierku mdjho otca).
Neexistuje ziadna zadkonnd povinnost’ vo vztahu k sukromnej zbierke historickych originalov, ako ma



byt zabezpecend a ani zakon nevyluéuje vlastnictvo zbierky vylu¢ne na stikromné tcely v domacnosti.
Ani dnes, ani v minulosti, na zadovazenie historickych redlii nie je potrebné Ziadne povolenie, ako je to v
pripade strelnych zbrani, pripadne zakdzanych latok (drog) na lekarske ucely. Zaroven opétovne
poukazujem na fakt, ze v zbierke sa nachadzali origindly aj z obdobia druhej svetovej vojny, avSak aj z
obdobia napriklad napoleonskych vojen ako aj vojenské predmety, ktoré sa vzt'ahuju k armade USA
(davka jedla pre vojaka americkej armady), resp. Ceskoslovenskej armade, Sovietskej armade (helma zo
sovietskeho zvizu), Francuzskej armade z napoleonskych Cias (pracka z ¢ias napoleonskych vojen).
Takisto v zbierke boli aj veci z inych obdobi, ktoré maji zberatel'skii cenu a to napr. hodiny z
olympskych hier v Moskve z roku 1980. Teda jednalo sa o Sir§iu zbierku, kde sa zbierali predmety,
ktoré maji stupajuicu hodnotu. VSetky tieto skutoCnosti su zachytené aj vo vyhotovenej
fotodokumentacii z domovej prehliadky.” Nasledne sa obvineny vyjadroval k jednotlivym zaistenym
veciam v podstate v tom zmysle, Ze sa jedna o zbierku jeho nebohého otca, pri€om o niektorych veciach
ani nevedel, Ze sa v byte nachddzaji a navyse, tieto veci sa nachadzali v spolo¢nej domécnosti v
obyvacke, ktortl vyuziva prechodne. Na zaver dodal, Ze: ,,S poukazom na uvedené mam jednozna¢ne za
to, Ze nebola naplnena objektivna stranka precinu, z ktorého som obzalovany, ale zaroveil nedosSlo k
naplneniu ani subjektivnej stranky. Specializovany trestny sud nespravne interpretoval moju vypoved,
ked’ som v zmysle napadnutého rozsudku potvrdil, Ze mojim koni¢kom je aj vojenska historia, resp. Ze
som c¢ital niektoré zo zaistenych knih a vypocul si aj niektoré zo zaistenych hudobnych CD skupin
Kratky proces, Ancestors. Ja som vo svojej vypovedi na otazku prokuratora uviedol, Ze ma zaujima
historia, ale v§eobecne (nie zvlast’ vojenska). CD som nepocuval, vobec neviem, ze sa tam nachadzali.
Hudobné skupiny Kratky proces a Ancestors poznam od chvile, ked’ som si pozrel spis a tam boli tieto
veci rozpitvané, nemozem povedat, ze by som ich poznal predtym. Niektoré knihy som cital, lebo
vybrali to z kniznice, ktoré presne, Vam nepoviem a ¢i to boli tie, ktoré boli odnaté, neviem uviest’
(napriek tomu, Ze moje vyjadrenie je nespravne uvedené v zdpisnici z hlavného pojednavania, zo
zvukového zaznamu vyplyva, ¢o som presne uviedol (00:40:18)). Vzhl'adom na obsah mojej vypovede je
zrejmé, Zze mi v ¢ase zaistenia jednotlivych veci (CD a knih) ani nebol znamy ich obsah a preto som
nemohol konat' s umyselne (pokial by aj bolo preukdzané, Ze som vlastnikom zaistenych veci, ¢o
zasadne popieram). Obsah mojej vypovede ako aj ostatné vykonané dokazy tak v pripravnom konani ako
aj na hlavnom pojednavani nedavaji podklad na to, aby bolo mozné dojst’ k z&dveru o mojom umysle
prechovavat’ extrémisticky material. Analyzou vykonanych dékazov mozno jednozna¢ne konstatovat’, ze
vo vztahu k okolnosti, ¢i som konal s tmyslom prechovavat’ extrémisticky material, plati jednoznaény
zaver, ze tieto okolnosti nie su preukazané.*

Obzalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a podla § 322 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave proti vyroku o
vine (¢. 1. 894) a nasledne v odovodneni odvolania aj proti vyroku o treste (¢. L 945 spisu), v ktorom
uviedol v podstate nasledovné:

,Co sa tyka odvolania vo&i vyroku o vine, v tejto &asti odvolacia namietka smeruje vo&i uprave
skutkovej vety v tom smere, Ze sud oproti skutku uvedenom v obzalobe v skutkovej vete napadnutého
rozsudku vypustil z prechovavania obZalovanym dve veci, a to 1 kus CD nosi¢a s obalom a bookletom
od hudobnej skupiny Kratky proces obsahujuci skladby tejto hudobnej skupiny z albumu s nazvom
"Hyeny’, medzi ktorymi sa nachadzaju aj skladby s nazvom Hyeny; Judas, Padli anjeli, Krajina mrtvych
labuti, Nezlomny, Po nabrezi konik bezi; Proletari; Slad’ak Sloboda, Liberalna pesni¢ka, Pod'me na to
spolu, obsahujice kon$piraéné teorie, texty st odkazujice na narodnosocialisticky koncept svitej
rasovej vojny - RAHOWAS kde texty maji antisemitsky charakter a 1 kus odliatku mékkého kovu
striebornej farby, obsahujiici symbol nacizmu - nacisticku orlicu spolu so symbolom - svastikou, ¢o sud
odovodnil tym, ze ich prechovavanie nebolo obzalovanému preukazané, ked'ze veci sa nachadzali v
pivni¢nej kopke patriacej k bytu.

V tomto smere uvadzam, ze obhajobna argumentacia obzalované¢ho spoéivajica v tom, ze vSetky
prechovavané veci patrili jeho otcovi, ktory vSak zomrel pred vySe 10 rokmi (obzalovany presny rok
uviest’ nevedel), bola v priebehu pripravného konania a neskdr aj v konani pred sudom vyvratena
vykonanymi dokazmi a ich logickym vyhodnotenim, ktoré je blizSie uvedené v napadnutom rozsudku,



ale aj podanej obzalobe. Sud v zhode s obzalobou dospel k zaveru, ze obZalovany musel konat’
minimalne v nepriamom umysle. Nakolko 1 ks CD kapely Kratky proces a 1 ks odliatku s nacistickou
symbolikou najdené v pivnici prislichajicej k bytu st rovnakého charakteru ako veci cielavedome
prechovavané obzalovanym priamo v byte, je nelogické a nepresvedCivé akceptovat tvrdenie
obzalovaného, Ze o veciach v pivnici nemal vedomost. Casovy odstup vyse 10 rokov od smrti otca,
ktorému mali podl'a obZalovaného veci pdvodne patrit, priCom obzalovany ani presne nevie, kedy
zomrel, rozumne znemoziuje uverit, Ze obzalovany nevedel, ze v jeho pivnici sa nachadzaji alebo moézu
nachadzat” dalSie veci extrémistickej povahy, osobitne za situdcie takého mnozstva a réznych druhov,
aké sa nachadzalo v byte samotnom. K tomu treba d’alej zohl'adnit’, Ze zo zapisnice z domovej prehliadky
z 21. marca 2023 vyplyva, ze pivnicni kobku spristupnil na vykonanie prehliadky prave obzalovany, v
tom Case zadrzany podozrivy, z ¢oho je evidentné, Zze do pivni¢nej kopky pristup mal. Okrem toho je v
zapisnici zaznamenané, ze v kopke sa nachadzali aj 3ks flia§ s vyobrazenim os6b Adolfa Hitlera a Benita
Mussoliniho, pricom tieto st zachytené aj na fotodokumentacii z domovej prehliadky, kde z fotografii je
na prvy pohlad zrejmé, Ze neslo o veci takpovediac zapadnuté desatroénym prachom, naopak, tieto
flase vina sa javia akoby boli obstarané len pred kratkou dobou pred ich fotografickym zachytenim
pocas prehliadky, ¢o by nasved¢ovalo, Ze tieto zrejme obstaral a v pivnici ulozil samotny obzalovany, ¢o
by dalej zapadalo do doterajSich zaverov o cielavedomom prechovévani extrémistického materialu zo
strany obzalovaného pri pouziti tvrdenia, Ze veci patria zosnulému otcovi.

Dospel som preto k zaveru, ze nie je mozné uverit obhajobe obzalovaného vo vztahu k veciam
nachadzajucim sa v pivnicnej kopke a pri zohl'adneni sidom preukazaného konstatovania, Ze to bol
prave obzalovany, ktory prechovaval CD nosi¢e, vlajku, knihy a veci s nacistickou symbolikou
predstavujuce vSetky extrémisticky materidl v samotnom byte, by obzalovany skutocne nevedel, Ze po
vySe 10 rokov od smrti jeho otca sa v pivni¢nej kopke, ku ktorej mal pristup, nachadzalo d’alsie CD
kapely kratky proces, odliatok s nacistickym symbolom a este aj tak bizarné veci, akymi st fl'ase vina s
vyobrazenim Hitlera a Mussoliniho.

Whodnotenim veci vo vSetkych rozhodnych skutkovych suvislostiach mam za to, Ze obzalovany o
veciach v kopke vedel, poznal ich povahu a bol uzrozumeny s tym, ze ich tam ponechava vo svojej
faktickej dispozicii, s najva¢Sou pravdepodobnost'ou sa vSak povazoval za vlastnika veci po smrti otca,
hoci to v priebehu konania doposial’ popieral.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku vo vztahu k vyroku o treste, v tomto smere mam sice v zhode so
samosudcom za to, ze zvolené druhy trestu, teda pefazny trest a trest prepadnutia veci st adekvatne
povahe a okolnostiam skutku a doposial’ netrestaného pachatela, avSak vySku ulozeného peniazného
trestu povazujem za neprimerand. Ulozeny penazny trest vo vySke 500,-EUR svojou povahou neplni
zékladné zasady, ktoré ma spinat’ trest v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, osobitne mam za to, Ze
celkom postrada zdkonom vyZadované vyjadrenie moralneho odsudenie konania pachatela ako aj
odradenie inych, aby pachali obdobné trestné ¢iny.

Obzalovany bol uznany vinnym z trestného ¢inu prechovavania extrémistického materialu podla § 422c
Trestného zdkona, ktorého pachanie svojim charakterom ohrozuje zédkladné hodnoty demokratickej
spolo¢nosti a pravneho Statu, ma potencial byt faktorom ovplyviiujicim podnecovanie nenavisti, rastu
extrémistickych hnuti a polarizacie spolo¢nosti cez zvySovanie popularity ideoldgii, ktorych koneénym
cielom je odstranenie demokratického poriadku §tatu a nastolenie takého rezimu, ktory nereSpektuje
zakladné I'udské prava a slobody.

O nebezpecnosti nacistickej a faSistickej ideologie nds ucia dejiny samotné ¢i uz ide o spdsob, akym
prevzali moc v konkrétnych Statoch, spdsob vladnutia alebo sposob uplatiiovania monopolu Statu na
nasilie voci vlastnym obyvatelom. Prave uvedené okolnosti podnietili zdkonodarcu kriminalizovat’
konanie, ktorého sa obzalovany dopustil a v tejto suvislosti preto povazujem ulozeny pefhazny trest za
zjavne nepostacujuci.

Z hladiska generalnej prevencie takto nizky trest nevysiela dostato¢ny signal potencidlnym pachatelom,
ze obdobné konanie bude Stat adekvatne postihovat’ a nema sposobilost’ odradit’ od jeho pachania iné
osoby.

Z hladiska individualnej prevencie vySka penazného trestu nepredstavuje pre obzalovaného realnu
sankciu, ktord by ho odradila od d’alSiecho protipravneho konania, osobitne ked’ zohl'adnime skuto¢nost’,
ze neslo o exces, ale o cielavedomu, ideovo motivovanu trestnl ¢innost,, pri ktorej je redlna hrozba
recidivy objektivne pritomna, ako aj majetkové pomery obzalovaného. Do zapisnice o vyslichu v



procesnom postaveni obvineného 12. augusta 2024 v suéasnosti obzalovany uviedol, Zze jeho Cisty
mesacny prijem je 2.000,-EUR. Bertc do tivahy uvedené, individualny dopad sankcie pefiazného trestu
vo vySke 500,-EUR ma na osobu obzalovaného celkom zanedbatelny dopad a potencidl dosiahnutia
pozadovanej individudlnej prevencie je tak prakticky nulovy.

Z hladiska vyjadrenia moralneho odsudenia konania pachatela ma trest vyjadrovat’ aj odmietavy postoj
spolo¢nosti k danému konaniu, ktorého sa pachatel’ dopustil. Vypovedna hodnota penazného trestu
500,-EUR je vo vztahu k spachanému skutku nedostato¢na a nekoreSponduje s vyznamom, aky by v
idedlnych podmienkach mala demokraticka spolo¢nost’ prisudzovat’ vlastnej ochrane pred ideoldgiami,
ktoré ju ohrozujii v jej samotnej podstate a existencii ako takej. Ulozend vyska penazného trestu tato
dolezitost’ celkom postrada a nevyjadruje dostatoéne spoloCenské odmietnutie a odsudeniahodnost’
konania obzalovaného.

V sthrne preto k vySke ulozeného penazného trestu uvadzam, Ze je nedostato¢nd, nakolko
neodzrkadl'uje vysostny zaujem $tatu na ochrane jeho demokratickej podstaty, je nedostatocnd, pretoze
nepostihuje pachatel’a tak, aby vobec vo vlastnej majetkovej sfére pocitil sankciu za svoje trestnopravne
konanie a je nedostato¢na, pretoZze nema potencial vyslat’ jasny a povahe veci primerane odstrasujuci
priklad ostatnym potencialnym pachatelom extrémistickych trestnych ¢inov, Ze za obdobné skutky $tat
primerane uplatni svoju moc v trestnom konani a ochréni zdujmy, ktoré su pre spolocnost’ tak zasadné,
ze im je poskytovand ochrana Trestnym zékonom.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného
poriadku zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine aj vyroku o treste a podla § 323 ods. 3 Trestného
poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného vinnym, pri¢om do skutkovej vety zahrnie aj
1 ks CD nosic¢a kapely Kratky proces (album Hyeny) a 1 kus odliatku mékkého kovu striebornej farby
obsahujlici nacistickl orlicu so svastikou a obzalovanému ulozil primerany pefiazny trest vo vyske
4.000,- EUR s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov ako aj trest prepadnutia veci
vztahujuci sa na vSetky zaistené veci predstavujice extrémisticky material uvedené v skutkovej vete.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani, preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zadkonnost a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a odvolanie obzalovaného D.. P. 1.,
X.. je ¢iasto¢ne doévodné.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D.. P. 1., X.. uznany za vinného zo spachania precinu
prechovévania extrémistickych materidlov podla § 422¢ Trestného zékona.

Specializovany trestny sid zalozil vyrok o vine obzalovaného D.. P. I.T., X.. predovietkym na vysluchu
obzalovaného a zaveroch znaleckych posudkov, ktoré vykonal ako listinné dokazy.

Po preskimani spisového materidlu a vyjadreni procesnych stran najvyssi sud zistil, Ze skutkovy stav
veci nebol doposial’ objasneny na podklade dokazovania vykonaného v plnom sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku.

Vo vztahu k pravnemu postudeniu materialu, ktory obzalovany mal prechovavat ako material
extrémisticky uvadza najvy$si sud nasledovné:

Extrémistickym materidlom st podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zdkona (pozitivne
vymedzenie) vSetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenia
materialov uvedenych v pismenach a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materidly sa za
extrémistické nepovazujii v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukdzatelne sluzi na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.



Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, Ze sa musi jednat’ o objektivne extrémisticky material, a to primarne
bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje. Nie je teda v zasade
prijatelné, aby bol nejaky material posudeny ako extrémisticky primarne s poukazom na osobnostni
charakteristiku osoby, ktora nim disponuje, pricom ak by nim disponovala ind osoba (bez ,,potrebnych*
osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o material nezavadny. Ako extrémisticky material moéze byt uréity
material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu.

Na formulovanie zaveru, ¢i sa jednd o extrémisticky material slizi, ako jeden z prostriedkov, v trestnom
konani odborné posudenie podané znalcom vo forme posudku ¢i odborného vyjadrenia.

Zo znaleckého posudku by potom mali rezultovat’ explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych
by si rozhodujici stid mohol vytvorit' pravny tsudok, ¢i sa skutkovo objektivne jednd o takyto druh
materialu.

Na to, aby bol znalecky posudok pouzitelny v konkrétnom konani, v§ak musi vykazovat’ jednak urcité
potrebné kvalitativne znaky a musia byt splnené prepisané podmienky potrebné na jeho vyhotovenie (pri
jeho obstarani) a jeho naslednt procesnu pouzitelnost” ako ,,znaleckého posudku®.

V pripravnom konani boli vo veci obZalovaného na postidenie charakteru zaistenych veci zabezpecené
znalecké posudky z inych trestnych veci, kde sa znalci k rovnakym symbolom uz vyjadrovali - v Casti
znaleckého posudku ¢. XX/ZP/XXXX vyhotoveného L.. P.. X.. D. Q., X.., v Casti znaleckého posudku
¢. XX/XXXX vyhotoveného F.. F. F., v ¢asti znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vyhotoveného F.. F.

F., v Casti znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vyhotoveného F.. F. F., v Casti znaleckého posudku ¢.

X/XXXX vyhotoveného F.. F. F. a v Casti znaleckého posudku vyhotoveného v inom trestnom konani
CVS:KRP-90/1-VYS.TN-2014 X.. P. J.H..

V danom pripade boli tieto na hlavnom pojednavani 14. jala 2025 podla § 269 Trestného poriadku
precitané ako listinné dokazy zo zv. 1: Cast’ znaleckého posudku €. 12/2022 (€. 1. 267 - 271), Cast’
znaleckého posudku ¢. 12/2021 (€. 1. 272 - 277), €ast znaleckého posudku ¢. 34/ZP/2019 (¢. L 281 -
291, 299 - 302), cast’ znaleckého posudku X.. P. J. (¢. 1. 292 - 294), Cast’ znaleckého posudku ¢.
10/2022 (€. L 295 - 299), analyza zaistenych CD nosi¢ov s prilohami - ¢asti znaleckych posudkov (€. 1.
311 - 356), analyza zaistenych knih s prilohami - ¢asti znaleckych posudkov (357 - 377), a zaroven bol
odmietnuty navrh obhajkyne na vysluchy jednotlivych znalcov.

Prvostupiiovy sud sa na stranach 8 az 26 napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal jednotlivymi
vecnymi dokazmi a uviedol, aké skutkové a pravne zavery z nich vyvodil, pricom sa oprel aj o zavery
znaleckych posudkov vypracovanych v inych trestnych veciach. Na tomto mieste najvy$si sud
konStatuje, Ze je potrebné prisved¢it’ ndmietke obzalovaného, Ze vykonanie znaleckych posudkov z inych
trestnych veciich pre€itanim ako listinnych dbdkazov neprebehlo lege artis. Je totiz zasadnym
pochybenim, Ze pri rezultdte o tom, ¢i sa o takyto material jednd, si sud prvého stupia ,,vypomohol*
zavermi zo znaleckych posudkov z inych trestnych veci bez toho, aby boli prislu$ni znalci v aktuadlnom
konani pribrati a vypocuti v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Vo vztahu k pravnej podstate rieSenia tejto otazky plati nasledovné:

Namiesto vysluchu znalca nemozno v sudnom konani precitat’ jeho pisomny znalecky posudok ako
listinny dokaz (§ 269 Trestného poriadku). Znalecky posudok mozno Citat’ len pri splneni podmienok
uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku, inak nie je taky dokaz vykonany v stlade so zdkonom.
(2Tdo/75/2012)

V danom pripade je z relevantného spisu zrejma problematickost’ posudenia oznacenych znaleckych
posudkov ako dokazov z pohladu ich povahy aj ich procesnej pouzitelnosti v tejto trestnej veci. Stud
prvého stupna totiz vychadzal zo znaleckych posudkov vypracovanych v inych trestnych veciach,
avSak znalcov, ktori tieto posudky vypracovali, na hlavné pojedndvanie nepredvolal a nevypocul, pri¢om
znalecké posudky vykonal postupom podla § 269 Trestného poriadku ich precitanim ako listinné
dokazy.



Zo zvoleného postupu stidu prvého stupia je mozné vyvodit, Ze konajuci sud vychadzal z nazoru o
procesnej moznosti vykonania znaleckého posudku vypracovaného v inej trestnej veci ako listinného
dokazu, pricom sucasne vychadzal z presved¢enia, Ze znalcov, ktori tieto posudky vypracovali, nie je
mozné v tomto konani vypocut, ked'ze v nom nevystupovali v procesnom postaveni znalcov a ich
vysluch v postaveni svedkov neprichadza do tGvahy. Uvedeny postup pritom v sebe implikuje zjavné
uvedomenie si nemoznosti procesného vypocutia znalca k znaleckému posudku, hodnotenému v danej
veci ako listinného dokazu, ktory tak je hodnoteny len z toho dévodu, Ze ide o znalecky posudok
vypracovany v ingj trestnej veci.

Tento inak CiastoCne spravny nazor sudu I. stupna vSak podla zaveru nadriadeného sidu mozno
procesne dosiahnut’ vysluchom znalca postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, pri hodnoteni
posudzovaného znaleckého posudku z pohladu povahy dékazu ako znaleckého posudku a nie ako
listinného ddkazu, hoci bol vypracovany v trestnom konani, v ktorom trestné stihanie bolo zacaté skor
ako bolo zacaté trestné stihanie v posudzovanej trestnej veci.

Zéaver o procesnej pouzitelnosti znaleckého posudku vypracovaného v inej trestnej veci, len ako
listinné¢ho ddkazu, vo veci posudzovanej by totiz znemoziioval pravo obvineného na obhajobu v zmysle
prava realizovat u¢inni procesni obranu proti znaleckému posudku vypocutim znalca, konkrétne
umoznenim obvinenému klast’” znalcovi otazky k znaleckym zaverom, ktoré obvineny v znaleckom
posudku hodnoti ako pochybné, ked’ze znalec by nemohol byt v tomto procesnom postaveni, v zmysle
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku, vypocuty k listinnému dokazu (hoci de facto nadalej stale len k
vlastnému znaleckému posudku, ktory by len z procesného dévodu bol hodnoteny ako listinny dokaz).

Uvahy o vysluchu znalca k vlastnému znaleckému posudku v inom procesnom postaveni ako v
postaveni znalca neprichadzaji do tvahy (napr. jeho vysluch v postaveni svedka vylu¢uje uz samotna
povaha znaleckého posudku a svedeckej vypovede ako dokazu a zdsadne odliSné procesné postavenie
svedka a znalca v trestnom konani).

Dovodny je tak zaver, ze znalecky posudok v konkrétnom trestnom konani nestraca charakter
znaleckého posudku len preto, Ze bol vypracovany v ingj trestnej veci (v inom trestnom k konani),
pokial’ ide o znalecky posudok zabezpeteny zakonnym procesnym postupom a stéasne spiiia zdkonné
podmienky upravené k osobe znalca a vypracovaniu znaleckého posudku podla zakona ¢. 382/2004 Z.
z. o0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov.

Takyto znalecky posudok na hlavnom pojednavani v procese dokazovania mozno vykonat' ako dokaz
znaleckym posudkom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku a nie ako listinny ddkaz v zmysle § 269
Trestného poriadku.

Tento zaver je pritom plne suladny s principom rovnosti stran v konani pred stidom, ked’ podla § 2 ods.
10 Trestného poriadku pravo obstaravat dokazy maji aj strany, resp. podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpelit' (ide o princip nachédzajuci svoj odraz
dalej aj v § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dokazy mozu obstaravat’ aj strany na vlastné
naklady), teda znalecky posudok mé pravo obstarat a zabezpelit' aj obzalovany, poskodeny alebo
ziCastnend osoba, rovnako ako prokurator, ktorého pritom Trestny poriadok nevylucuje z moznosti
(ako strany v konani) predlozit’ sudu ako dokaz aj znalecky posudok, ktory nebol vypracovany znalcom
na zaklade jeho pribratia procesnym uznesenim vydanym v identickom trestnom konani, teda mdze
predlozit’ aj znalecky posudok vypracovany znalcom mimo rdmca trestného konania, v ktorom ho sudu
ako dokaz predklada.

Napokon aj z doterajSej rozhodovacej ¢innosti najvys$siecho sudu vyplyva zaver, Ze znalecké posudky
obstarané stranou konania v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku nemozno precitat’ ako listinné
dokazy podla § 269 Trestného poriadku, ale znalecky posudok mozno ¢itat’ len pri splneni podmienok §
268 ods. 2 Trestného poriadku (vid' napr. rozhodnutia v trestnych veciach vedenych pod sp. zn.



2Tdo/75/2012, sp. zn. 3Tdo/17/2014, sp. zn. 2Tdo/43/2016, sp. zn. 5Tdo/20/2021, sp. zn.
3Tost/12/2023), pri povinnosti stidu podla § 144 ods. 2 Trestného poriadku znalca poucit’ o povinnosti
bez odkladu oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt” vylu¢eny, alebo ktoré mu vo veci brania byt’
¢inny ako znalec, ako aj o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska v§eobecného zaujmu, a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

V danej veci prokurator v ramci pripravného konania zabezpecil listinné podklady z inej trestnej veci, v
ramci ktorej boli vypracované dotknuté znalecké posudky, aby tak sud I. stupnia po podani obzaloby
mobhol relevantne posudit’ jeho zadkonnost’ a moznost’ procesného vykonania ako znaleckého posudku v
posudzovanej trestnej veci, pricom sudu I. stupnia ni¢ nebrani v pripade pochybnosti si zabezpecit aj iné
relevantné Casti trestného spisu z tejto inej trestnej veci.

Ni¢ tak nebrani sudu I. stupiia, aby zakonnost' ziskania a vypracovania dotknutych znaleckych
posudkov, a tym aj ich procesni pouzitelnost’ v posudzovanej trestnej veci a moznost’ ich vykonania
ako dokazov v ramci dokazovania v konani pred sudom posudil, a v pripade, Ze dospeje k zaveru o
zakonnosti ich ziskania v inej trestnej veci, tento vykonal ako dokaz vysluchom znalca (ktory sa k
zaverom formulovanym v posudku vyjadri) podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im sucasne bude
zachované aj pravo na obhajobu obzalovaného, vratane poziadavky vyslovenej obzalovanym D.. P. 1.,
X.. v jeho pisomnom podani smerujucej k zodpovedaniu otazok ohladne posudenia hodnoty jemu
zaistenych veci, a to tym, Ze (¢iuz sam, alebo prostrednictvom obhajcu) moéze priamo v ramci vysluchu
znalca tohto konfrontovat’ s obsahom znaleckého posudku a nim vyslovenymi znaleckymi zavermi.

Uz samotny § 268 ods. 2 Trestného poriadku predpoklada vykonanie znaleckého posudku ako dékazu
na hlavnom pojednavani primarne vysluchom znalca, ked bez vyslichu znalca mozno znalecky
posudok, alebo zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania, ¢itat’ len, ak nie st pochybnosti o jeho
spravnosti a uplnosti, a prokurator a obzalovany s takym postupom suhlasia (alebo uz ak sa znalec nan
odvold).

Vysluch znalca obligatorne Trestny poriadok predpoklada v § 146 v situécii, ak vzniknt pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku, alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, kedy treba
poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku a az v pripade, Ze by taky postup neviedol k
odstraneniu pochybnosti, nejasnosti alebo k Uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iné¢ho znalca.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného smerujicim k tcelu domovej prehliadky, udajnej nezakonnosti
dokazov ziskanych jej vykonanim a k otazke vlastnictva zaistenych veci najvy$$i sud povazuje
argumentaciu stdu prvého stupna obsiahnuti v napadnutom rozsudku za vecne spravnu a v
rozhodujicich ¢astiach na fiu odkazuje.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora najvyssi sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupna a odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto najvys$si sud odvolaniu obzalovaného vyhovel a napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia po vrateni veci bude opitovne posudit rozsah a spdsob vykonania
dokazovania vo vztahu k zabezpeCenym vecnym dokazom. Je predovSetkym na tivahe sudu prvého
stupnia, ¢i v novom konani bude povazovat za postacujuce zalozit' svoje skutkové a pravne zévery
vyluéne na listinnych dokazoch, najméd ak ide o materidly, ktoré si vo vSeobecnej rovine notoricky
zname ako nacistické, fasistické alebo inak extrémistické. Pokial’ vSak std dospeje k zaveru, ze pre
riadne odoévodnenie svojho rozhodnutia je potrebné opierat’ sa o odborné zavery presahujuce ramec
vS§eobecnych poznatkov, bude nevyhnutné, aby postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku a pribral znalcov zapisanych pre prisluSny odbor a odvetvie, ktorych vypocuje na hlavnom
pojednavani.



Az po takto vykonanom dokazovani bude mozné zakonnym spdsobom vyhodnotit’ v§etky rozhodujiice
okolnosti vyznamné pre postudenie povahy zabezpeCenych materidlov a pre nasledné rozhodnutie vo veci
same;j.

Riadiac sa uvedenym, rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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