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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o toho ¢asu plnoletd U. G.,
narodent XX. U. XXXX, byvajucu u matky a maloleti G. G., narodeni XX. C. XXXX, byvajucu u
matky, v konani zastupenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7, deti matky Mgr. G. V., narodenej XX. C. XXXX, R., E. XXXX/XX, a otca
Ing. G. G., narodeného XX. C. XXXX, R., L. XX/X, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
VERIONS, s.r.o0., ICO: 47239441, Bratislava, Radvanské 21, o uloZeni vychovného opatrenia, vedenej
na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. BI-7P/1/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 02. jila 2025 ¢. k. 12CoP/12/2025-1267, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 02. jila 2025 sp. zn. 12CoP/12/2025 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Bratislava I - aktualne Mestsky sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej
inStancie") rozsudkom z 03. marca 2022 ¢. k. 7P/1/2021 - 530 navrh otca na uloZenie vychovného
opatrenia zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania
(vyrok IL.).

1.1. Navrhom na uloZenie vychovného opatrenia sa otec domahal uloZenia povinnosti maloletym U. a G.,
ako aj ich matke podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanast’ mesiacov, v
rozsahu najmenej jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za tc€elom odstranenia odmietania otca,
starych rodicov a maloletych strodencov Y. a G. maloletymi, obnovenia osobného styku medzi
maloletymi a otcom vratane starych rodicov a ich maloletych strodencov, a napravy nasledkov
dlhoro¢ného odlicenia otca, starych rodiCov a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté v doésledku ich
rozvijajicej sa psychiky nie st schopné vo vnUtornom prezivani sami zvladnut, a tym pomodct’
maloletym prekonat’ ich negativne pocity, vyrovnat’ sa s nimi a napravit’ aj ich zjavne naruSené vztahy k
otcovi, starym rodicom a maloletym strodencom. Vo vztahu k matke ziadal vychovné opatrenie ulozit’
aj za ucelom odstranenia komunika¢nych problémov medzi rodi¢mi vyplyvajicich najmé z jej vyrazne



negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi a za i¢elom pomoci matke pochopit’ a
akceptovat’ fakt, Ze vo vychove a individudlnom osobnostnom vyvoji maloletych ma otec, stari rodi¢ia a
maloleti strodenci nezastupitelnu ulohu, ¢im moze dojst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a
konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat’ na maloleté a k zmierneniu tenzie medzi rodicmi. Matke Zziadal
ulozit’ i povinnost’ zabezpedit’ i¢ast’ maloletych na realizacii vychovného opatrenia.

1.2. V stlade so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru,
ze tento domnely zaujem maloletych deti nezodpoveda skuto€nému zaujmu maloletych deti a vzhl'adom
na zistenu situdciu tykajicu sa prezivania maloletych deti, ich odmietavého postoja k otcovi by bolo
zrejme takéto rozhodnutie nevykonatelné bez vazneho zasahu do psychického stavu oboch maloletych
deti. Sud prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sad podla § 52 zadkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP") tak, ze ziaden z uc¢astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom 31. januara 2024 ¢. k. 12CoP/24/2023-
1067, sp. zn. 12NcP/2/2023 uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré napadol otec odvolanim, potvrdil
(vyrok 1.) a rozhodol, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok II.). Odvolaci
sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze nebola splnend hmotnopradvna podmienka uloZenia
vychovného opatrenia, ked’Ze nebolo preukazané, ze to vyzaduje zaujem maloletych deti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci std" alebo ,,najvyssi std") o dovolani otca
rozhodol diia 12. decembra 2024 uznesenim sp. zn. 7CdoR/12/2024 a rozsudok odvolacieho sudu sp.
zn. 12CoP/24/2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid vo veci konStatoval existenciu
doévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP"). V podstatnom dovolaci sud uviedol, ze odvolaci sud iba vSeobecne
konstatoval preskimatelnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, bez zaoberania sa
,»rozsiahlymi" a podl'a dovolacieho stidu v nich aj ,,podstatnymi" odvolacimi dovodmi otca.

4. Po zrusujuicom uzneseni dovolacieho sudu rozhodol odvolaci stid rozsudkom dna 02. jila 2025 ¢. k.
12CoP/12/2025-1267 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok II.).

4.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze za GCelom zistenia skuto¢ného stavu veci bolo
potrebné v odvolacom konani zistit’ nazor maloletych na situaciu v rodine, ich vzt'ah k otcovi a ostatnym
¢lenom rodiny otca a moznost uloZenia vychovného opatrenia. Vzhladom na to, ze maloleté deti
nesuhlasili so zverejnenim obsahu z vykonaného pohovoru, ako aj na dlhodobo nepriaznivii rodinnt
situaciu, vyrazne napité vzt'ahy medzi maloletymi a otcom, zhor$eny psychicky stav maloletych, dospel
odvolaci stid k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletych je nespristupnenie obsahu z vykonaného
pohovoru. Procesné pravo rodicom v zmysle § 98 ods. 2 CSP tak podla odvolacieho stidu muselo
ustpit’ najlepSiemu zaujmu ich maloletych dcér.

4.2. Odvolaci sud o navrhu otca na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania nerozhodoval dévodiac
tym, Ze sud v konani o vychovnom opatreni nie je navrhom viazany, vyrok rozhodnutia stidu sa viaZe na
vysledky dokazovania a ich pravne postdenie.

4.3. V doplneni odvolania z 30. juna 2025 otec navrhol pribratie d’alSich uc¢astnikov konania - maloletych
surodencov G., Y. a M. G., ako aj starych rodiCov G. a C. G.. Odvolaci stid navrhu nevyhovel s tym,
ze otcom navrhované vychovné opatrenic ma len vyrazne v §irSom rozsahu vplyv aj na nevlastnych
surodencov maloletych deti U. a G. a ich starych rodi¢ov, no nestavaji sa uc¢astnikmi konania, ked’ze sa
nekond priamo o ich pravach a povinnostiach.

4.4. Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu otca na vykonanie vysluchu maloletych deti. Obe maloleté by
podl'a odvolacieho sudu mohli byt’ vysluchom na pojednavani vystavené neprimeranej psychickej zat'azi.
Nazor maloletych bol nalezite zisteny v ramci vykonaného pohovoru, s obsahom ktorého boli rodi¢ia
maloletych v stru¢nosti riadne obozndmeni na pojednavani.

4.5. Otec v doplneni odvolania z 21. decembra 2022 vzniesol namietku zaujatosti zdkonného sudcu Mgr.
Roberta Bradaca, PhD. a to vzhladom na jeho postup a vyjadrenia po rozhodnuti vo veci v ramci
vyjadrenia sa k ustavnej staznosti. Odvolaci stid mal za preukazané, ze otec tvrdentl zaujatost’ vyvodzuje



len z vyjadreni zdkonného sudcu a maloletymi detmi vo veci sp. zn. 3P/57/2017 po rozhodnuti danej
veci. Odvolaci sud uviedol, Ze prezentované namietky zaujatosti sa tykaju postupu stidu v inom konani.
Konstatovanie sudcu, ze ,,otec nepreSiel ziadnou sebareflexiou" je podla ndzoru odvolacicho sudu
irelevantné a nepreukazuje, ze by vztah sudcu k otcovi dosahoval taku intenzitu a povahu, Ze by sudca
nebol schopny nezavisle a nestranne rozhodovat. Dodal, Ze subjektivna nespokojnost’ otca s pravnym
nazorom a rozhodnutim sudu nie je objektivnym dévodom pre vylicenie, resp. vyslovenie pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Odvolaci sud poukdzal tiez na zaver najvySSiecho sudu v uzneseni sp. zn.
7CdoR/12/2024, ze v prejednavanej veci nebol dany redlny dévod pochybovat’ o nezaujatosti uvedeného
sudcu.

4.6. V stvislosti s namietkou zaujatosti otca vo¢i sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej odvolaci sud
poukazal na to, ze ked’Ze napadnuté uznesenie, ktoré je predmetom prieskumu odvolacicho stidu, vydal
sudca Mgr. Bard4¢, PhD., pricom sudkyiia Mgr. Skutétyova vo veci zatial' nekonala a nerozhodovala
(ked’ze spis jej bol prideleny az po podani odvolania zo strany otca) a ani vzhladom na vysledok tohto
odvolacicho konania konat' a rozhodovat’ uz nebude, nie je dovodné o d’alSej namietke zaujatosti otca
uplatnenej vo&i Mgr. Skultétyovej rozhodovat’.

4.7. Odvolaci sid, v zhode so sidom prvej inStancie a s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, v
podstatnom konStatoval, Ze pri rieSeni aktudlnej situdcie nie je vhodnd odborna intervencia spocivajuca v
pomoci pri budovani kultivovanej a konStruktivnej komunikidcie a korektnych vztahov formou
nariadeného vychovného opatrenia. Dodal, Ze nie je v zdujme maloletych ani uloZenie vychovného
opatrenia vo vztahu k starym rodicom a d’alSim surodencom maloletych. Obe maloleté deti explicitne
odmietajii psychologické poradenstvo a toto si spajaju so vztahom k otcovi a rozhodne nie je v ich
zaujme, aby boli nutené podrobovat’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Odvolaci sud
stotoznil so sudom prvej inStancie aj v tom, Ze uloZenie samostatného vychovného opatrenia matke by
nemalo Ziaden zmysel.

4.8. K namietke otca o odbornej spoésobilosti Mgr. W. z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Malacky a Ing. Mgr. L. z Iniciativy Inakost’, odvolaci sid v zhode s ndzorom
sudu prvej inStancie uviedol, Ze v kontexte znalosti, ktoré tito odbornici maji po komunikacii s
maloletymi, st opravneni posudit’ potrebu odborného poradenstva.

4.9. Namietku otca tykajucu sa porusenia prava na spravodlivy proces z doévodu neoznamenia mu
vyjadrenia sa maloletych deti sidom prvej inStancie povazoval odvolaci sud za nedévodnt. Zverejnenie
vypovede maloletych deti by totiz podla odvolacicho siidu mohlo vyeskalovat’ uz aj tak negativny vzt'ah
medzi otcom a maloletymi dcérami, ktoré by mohli byt vystavené pripadnému neziadicemu tlaku zo
strany otca.

4.10. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci siid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat’.

4.11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze
ziaden z G¢astnikov nemé narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ namietal zaujatost’ sudcu Mgr.
Roberta Bardacda a sudkyn Mgr. Katariny Skultétyovej, JUDr. Katariny Slovaekovej, JUDr. Lubice
Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej. Zaujatost’ sudcu Mgr. Bardaca otec vzhliadol vo verbalnych
excesoch sudcu voci jeho osobe, o malo podl'a neho aj vplyv na zaujaty postup sudcu (nedostatocne
realizovanie dokazovania a dokazov, nespravne hodnotenia vychovného posobenia matky a vyjadreni
otca vo vztahu k matke, nespravne pravne posudenic a poruSenie prava na spravodlivy proces).
Zaujatost’ sudkyne Mgr. Skultétyovej otec vzhliadol v tom, Ze nepredlozila odvolaciemu stidu jeho
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/339/2017 a dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/445/2021. Rovnako poukazal aj na verbalizovanie
jej negativneho postoja voci osobe otca pocas pojednavani v danej veci. Tvrdenu zaujatost’ sudkyi
odvolacicho sudu JUDr. Slovacekovej, JUDr. Bundzelovej a Mgr. Hadnagyovej, dovolatel’ demonstroval
prostrednictvom obsahu ¢asti zvukového zdznamu z pojednavania dita 02. jila 2025, z ktorého bol
zrejmy negativny postoj uvedenych sudkyn voci jeho osobe. Z tohto dovodu dovolatel’ uplatnil dia 09.
jala 2025 voci uvedenym sudkyniam namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud dia 22. jula



2025 uznesenim sp. zn. 7Nc/2/2025. Najvys$si sad predmetnym uznesenim tieto sudkyne vylacil z
d'al§ieho prejednavania a rozhodovania.

5.2. V zmysle dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nijako
nereflektoval na skuto¢nost’, ze predmetom stidneho konania st okrem jeho (otca), matky a maloletych
U. a G. G., tiez prava starych rodicov maloletych - Ing. C. G. (ktory XX. O. XXXX zomrel) a Ing. G.
G., CSc. a strodencov maloletych - G. G., Y. G. a M. G.. Odvolaci sud s uvedenymi osobami nekonal
ako s ucastnikmi konania, ¢im podla dovolatela doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v
intenzite sposobilej zalozit” dovodnost’ predmetného dovolacieho dovodu. Namietku podporil odkazom na
zrusujice uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7CdoR/12/2024. Najvyssi sud vyslovil nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu z dovodu, Ze odvolaci sud otcovi nevysvetli, ako sa pri
rozhodovani vysporiadal s naplnenim principu najlep$icho zaujmu vSetkych strodencov G. navzijom a
preCo zamietol navrh na nariadenie vychovného opatrenia vo vztahu k naprave zjavne naruSenych
vztahov medzi maloletou U. a G. s ich surodencami (ktori pochadzaji zo sucasného otcovho
manzelstva) a tiez s ich starymi rodicmi. Otec d’alej namietal nespristupnenie zvukového zaznamu z
pohovoru s maloletymi, nevykonanie vyslichu maloletych, nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu a postdenie kolizie zaujmu viacerych maloletych. Dovolatel’ pod predmetny dovolaci
dovod subsumoval tiez otdzky, ktoré duplicitne formuloval aj pri argumentacii uplatnenia d’alSieho
dovolacieho dévodu.

5.3. Pravnych otazok v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sformuloval
dovolatel’ viacero:

a) ,,JJe v rozpore s pravom ucastnika konania na spravodlivy stdny proces, ak sud vo veci neumoznil
vysluch maloletych (vysluch maloletych ako ucastnikov konania, teda nie pohovor s maloletymi podla
ust. § 38 CMP) s moznostou ostatnych ucastnikov konania klast’ im otazky, ak st maloleté dostato¢ne
vyspelé, ba dokonca trestnopravne zodpovedné?"

b) ,,JJe mozné vychovné opatrenie podla ust. § 37 ods. 2 zdkona o rodine maloletym ulozit' iba za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 37 ods. 1 zdkona o rodine, alebo je uloZenie vychovného
opatrenia podla ust. § 37 ods. 2 zdkona o rodine podmienené len tym, Ze uloZenie vychovného opatrenia
je potrebné v zdujme maloletych?"

¢) ,,Mozno pri posudzovani splnenia podmienky ,,zdujmu maloletych" v rdmci rozhodovania sudu o
navrhu na ulozenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 zadkona o rodine za ucelom obnovy vztahu
rodi¢a a maloletého dietata povazovat’ za rozhodujiici nazor maloletého dietat’a, ak si toto dieta neplni
svoje zakonné povinnosti podla ust. § 43 ods. 2 (prejavovat’ primeranu uctu a re§pektovat’ rodica) a ust.
§ 43 ods. 3 pism. a) (spolupracovat’ so svojimi rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu)
zakona o rodine? Aka je vaha povinnosti maloletych vyplyvajiicich z ust. § 43 ods. 2 a ust. § 43 ods. 3
pism. a) zdkona o rodine pri ukladani vychovného opatrenia a nazoru maloletého dietata?"

d) ,Je utelom vychovného opatrenia v kontexte ust. § 37 ods. 2 zdkona o rodine napliat nazor
maloletych deti alebo prave naopak: je ucelom vychovného opatrenia ukladaného v zdujme maloletého v
zmysle ust. § 37 ods. 2 zakona o rodine v zdujme maloletych riesit’ negativny stav vzniknuty v rodine za
ucelom napravy dlhoro¢ného odlucenia rodiCa a deti a byt vedené k obnove vztahu nepreferovaného
rodi¢a a maloletého?"

e) .,V kontexte ust. § 37 ods. 2 zikona o rodine je Géelom vychovného opatrenia naplianie nazoru
maloletych deti alebo, naopak, je t€elom vychovného opatrenia ukladaného v ziujme maloletého v
zmysle ust. § 37 ods. 2 zékona o rodine rieSit’ negativny stav vzniknuty v rodine za Gcelom napravy
absencie vzajomného vzt'ahu maloletych, ako aj odmietania budovania vzt'ahu star§ich maloletych deti s
mladsimi maloletymi det'mi, ktoré nemaju oboch rodicov rovnakych?"

f) ,,V pripade, Ze G¢astnik konania preukaze potrebu ulozenia vychovného opatrenia, av§ak std je toho
nazoru, Ze tymto ucastnikom navrhované opatrenie nemozno v fiom navrhnutom zneni ulozit, je sud
povinny skiimat’ moznosti uloZenia iného nez navrhnutého opatrenia a takéto iné opatrenie ulozit™?"

5.4. Dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhol, aby sudkyne odvolacieho sidu JUDr. Katarina
Slovacekova, JUDr. LCubica Bundzelova a Mgr. Andrea Hadnagyova dovolaci sud vylucil z d’alsiecho
pojednavania a rozhodovania veci. Rovnako dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud vylucil z dal§ieho
pojednavania a rozhodovania veci sudkyfiu sudu prvej initancie Mgr. Katarinu Skultétyovi.



6. Matka sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako procesny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni
k dovolaniu otca uviedol, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho sud v plnom rozsahu stotoziuje.

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP"). Na konania podla
tohto zakona pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2
ods. 1 CMP). Kedze CMP v niektorych ustanoveniach o dovolani (treti diel tretej hlavy prvej Casti
CMP) s vynimkou nedostatku viazanosti dovolacicho sudu rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP v spojeni s § 121 rovnakého zakona) neustanovuje inak,
dovolaci sid d’alej skimal moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého
dietat’a.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastupeny v sutlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech (z procesného hladiska) bol napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu v €asti namietajicej
tzv. zmédto¢nosti, ako bude uvedené tiez neskor, treba priznat’ uspech.

10. I za u¢innosti CSP a CMP treba dovolanie povaZzovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11. Zhora naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava jeho pripustnosti.
Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon priptsta.
To znamena, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutiec napadnit’ (uspes$ne) dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP.

Dovolanie otca zaloZzené na dovolacom dévode podla § 420 pism. e) CSP)

12. Podla § 420 pism. e) CSP, z ktorého ustanovenia dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

13. Dovolanie otca podla § 420 pism. e) CSP otec zalozil na otazke postdenia prejednania veci
ne/zaujatym sudcom, senatom. V suvislosti s predmetnym dovolacim dévodom najvyssi sid opakovane
(v zhode so svojim skor§im rozhodnutim vydanym vo veci) kladie déraz na pre vec rozhodujice
vnutro§tatne pravne normy a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit, vratane judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava .

14. Podla 1. 48 ods. 1 veta prva tstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

15. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’

oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu



k stranam, ich zastupcom a osobam zGéastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

17. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a
slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej tiez len ,,Listina™) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a =zéakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je integralnou stiéastou préava na spravodlivy
proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,ustavny sud")
vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’."

18. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchddzanie a zabranenie moznému nespravodlivému rozhodnutiu slizi institat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylicenia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost' pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit', ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

19. Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zadsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&1 38 Listiny a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. uUstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov). Treba trvat’ na tom, ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimo¢ne a zo zdvaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sadu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Dovodom, pre ktory moze prist’ k
uplatneniu vynimky z takejto tistavnej zasady (nezmenitelnosti zdkonného sudcu) v podobe institutu
vyli¢enia sudcu (z prejednavania a rozhodovania veci) a takto aj k prelomeniu zasady, o ktorej je rec, je
zaujem na zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty (a nie nestranny) sudca.
Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP") a tistavného sidu a napokon aj na zavery, ku
ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacna prax najvyssiecho sudu.

20. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

21. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave tu sa uplatiluje tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Spravodlivost’
nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavani (Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ESLP zo 17. janudra 1970, Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februdra 1993).
Sudca sa teda ma objektivne javit v oCiach stran, Ze je nestranny, a zaroveil musi byt vylicena



akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.

22. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu (z nedostatku nestrannosti sudcu) je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno
ale chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluéuje z prejedndvania a rozhodovania veci. Je potrebné brat’ zretel na skuto¢nost’, ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle su vzt'ahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného
sudcu (znamenala dévod pre jeho vyli€enie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatire ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho
vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (tu porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho
systému.

23. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktisku).

24. Judikatara ESIP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokolvek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Opit’ sa ziada zdoraznit’, Ze nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca
moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm, ich pravnym zistupcom, svedkom a pod. Z tohto
hl'adiska preto nezélezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril v zmysle, ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 158/08).

25. Nazor stran sporu/ucastnikov konania na nestrannost’ sudcu moéze byt podnetom na jej skiimanie,
ale o nezaujatosti sudcu je potrebné rozhodovat’ na zéklade vyssie uvedenych kritérii subjektivneho a
objektivneho testu. Dbat’ na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip
nestranného rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, je zasadnym
principom fungovania stidnej moci a je zdkonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou povinnostou sudcov
ctit’ si tento princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat' nielen v
subjektivnej, ale i v objektivnej rovine. Sudca sa teda nesmie uspokojit’ s tym, ze sa subjektivne neciti
byt zaujaty, ale vzdy sa musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i s ohl'adom na jemu zname okolnosti pripadu, su
vylu¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

26. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa mdézu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem



namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP). Na vadu spocivajiucu v tom, ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada
i dovolaci sud v zmysle dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

27. Tieto procesné prostriedky maji garantovat’ pravo strany sporu/ucastnika konania na nestranného
sudcu. Z povinnosti v§eobecnych sudov vzdy vykonat’ vyklad prislusnych ustanoveni zdkona tistavno-
konformnym spoésobom (CL 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdciu tohto prava.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP podl'a nazoru najvyssSicho stidu nevyzaduje ako nevyhnutnu
podmienku jeho uspe$ného uplatnenia vyCerpanie namietky zaujatosti podla § 52 a nasl. CSP. Tento
dovolaci dévod mozno preto uplatnit’ bez ohladu na to, ¢i strana sporu ne/vyuzila namietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné postudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presved¢enia a sprévania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostatocné zaruky pre vylicenie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost &. 17056/06, § 93, &i uznesenie Ustavného sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. III. US 306/2014). Obdobne to pritom plati aj pre odvolaci siid posudzujuci odvolaci
dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. c) CSP.

28. Sudcov pomer k strandm sporu/t¢astnikom konania moéze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom (porov. § 116 Obc¢ianskeho zdkonnika), ktorému na
roven moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky alebo naopak nepriatelsky. Nie je mozné pritom
vylucit, Ze sa nepriatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi vytvori pri sluzobnom styku, t. j. v ramci
predchadzajicich sudnych konani alebo aj v priebehu konania si¢asného, vzdy tu ale musi byt uréity
konkrétny dovod, pre ktory sa zaujmy sudcu dostani do rozporu so zaujmami strany/G¢astnika,
pripadne vyustenie vystupovania strany/G¢astnika v emotivne ovplyvneny postoj sudcu, ktory inak
vSeobecne predstavuje nepatricné vyboCenie z poziadavky na profesiondlny pristup sudcu k
strandm/ucastnikom konania, z ktorého mézu vyvstat’ pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudcu
vzhladom na jeho (do novej Specifickej polohy postaveny) vzt'ah k strane/i¢astnikovi konania.

29. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSicho sudu z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/153/1996, publikované ako judikat ¢. R 59/97.
Pravna veta uvedeného rozhodnutia vydaného za uCinnosti predoSlej procesnej pravnej Upravy
Obcianskeho stidneho poriadku nelimitovala vznesenie namietky zaujatosti i€astnikom konania nijakou
lehotou, ako tomu bolo od 01. 09. 2003 a ako je tomu v sucasnosti, znie: ,,Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O.s.p., posudit’ tato otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sid stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v
namietke boli uvedené nové skuto¢nosti”. Tento zaver najvyssieho sudu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k
§ 420 pism. e) CSP.

30. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 18. decembra 2013 sp. zn. IV. US
797/2013 poukazal na judikaturu najvyssicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze niet ziadnej vecnej ani procesnej
prekazky na to, aby v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.
g) Obcianskeho stidneho poriadku (aktualne § 420 pism. ¢) CSP) nemohla byt otdzka vylic¢enia sudcu
otvorena znovu bez ohladu na to, Ze ju vyrieSil prejudicidlne uZz sud nadriadeny i in§tan¢ny zaroven,
najmd ked’ skutkové okolnosti pripadu vo¢i namietanému sudcovi budili dovodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti; dovolaci sud je na to priamo predurceny § 241 ods. 2 pism. a) a § 237 pism. g) v spojeni s
§ 242 ods. 1 OSP (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/153/1996). Existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného stdu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, teda nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) OSP (aktudlne§ 420 pism. e) CSP) posudit tato otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju predtym posudil sud nadriadeny stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval.



31. Podla najvysSieho sudu su tieto zavery ustavného a najvySSieho sudu pouzitelné i vo vztahu k
odvolaciemu konaniu pri skimani podmienok pripustnosti odvolania podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP .

32. Dovolatel’ nielen v dovolani ale aj pred odvolacim sidom opakovane poukazoval, Ze sudca Mgr.
Robert Barda¢, PhD. (dalej len ,,sudca Bardac¢") bol z prejednavania a rozhodovania veci na sude prvej
inStancie vyliceny, a to s poukazom na odovodnené pochybnosti, ktoré mozno mat o jeho zaujatosti
voCi jeho osobe. Tato zaujatost’ sudcu Bardaca - ale nielen ona - rezultovala podla dovolatela vo
viacerych pripadoch k nespravnemu procesnému postupu znemoziujic uskuto¢iovat’ mu jemu patriace
procesné prava.

33. Odvolaci sud v danej suvislosti vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,Zo vSetkych otcom
prezentovanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze nim tvrdenu zaujatost’ vyvodzuje len z vyjadreni zakonného
sudcu k ustavnej staznosti podanej otcom a maloletymi detmi vo veci vedenej pdvodne na Okresnom
sude Bratislava I podla sp. zn. 3P/57/2017 po rozhodnuti danej veci. V prvom rade treba uviest’, ze
otcom maloletych deti prezentované namietky zaujatosti zdkonného sudcu sa tykaji postupu sudu v
inom konani. Taktiez vyvodzovanie zaujatosti stidu vzhl'adom na jeho vyjadrenie, ze ,,otec nepresSiel
ziadnou sebareflexiou” je irelevantné. Takéto konstatovanie nepreukazuje, ze by vztah sudcu k otcovi
dosahoval takl intenzitu a povahu, ze by sudca nebol schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je
potrebné vsak uviest’, Ze subjektivna nespokojnost’ otca maloletych deti s pravnym nazorom konajuceho
sidu a naslednym rozhodnutim vo veci samej nie je objektivnym doévodom pre vylicenie, resp.
vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj Najvy$si sud SR v uznesenim z 12. decembra 2024 sp.
zn. 7CdoR/12/2024 dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nebol dany redlny dévod pochybovat’ o
nezaujatosti sudcu Mgr. Bardaca, PhD. Podla Najvyssieho sudu SR z vyjadrenia zdkonného sudcu Mgr.
Roéberta Bardaga, PhD. o tom, Ze: ,,...navrhovana dizka a frekvencia vychovného opatrenia méa charakter
sankcie namierenej vo¢i matke a maloletym detom a Ze otec, ktory podl'a nazoru sudu nepresiel Ziadnou
sebareflexiou, by pri takto nariadenom vychovnom opatreni iba ,cCakal' na vysledok nanuteného
poradenstva s ¢lenmi svojej rodiny", ktoré mal podla otca sudca predostriet na pojednavani a tiez
priamo v prvoinStanénom rozhodnuti, rovnako aj z vyjadrenia tohto sudcu k ustavnej staznosti otca
maloletych deti, o tom, Ze staznost’ povazuje za ,,bizarni", pri si¢asnom stanovisku sudcu k vyjadreniu
druhého v poradi v tom smere, Ze slovo bizarny pouzil len v tom vyzname, aky ma toto slovo v
slovenskom jazyku, ¢o znamend. v rdmci synonym tohto slova v slovnej podobe ,.Cudny, podivny,
zvlastny", v posudzovanom pripade nemozno bez dalSich relevantnych skuto¢nosti dovodit, Ze by
sudca prechovaval voci otcovi subjektivne nepriatelsky postoj. Napokon ani z obsahu spisu, okrem
namietanych vyjadreni sudcu, ktorych intenzita neprekrauje z pohl'adu profesijnej povinnosti hranicu
akceptovatelnosti, nevyplyvaji ziadne iné konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze existuje
urcity dovod, pre ktory by bolo mozné usudzovat’ pomer zdkonného sudcu k otcovi ako ucastnikovi
konania v zmysle § 52 a nasl. Civilného sporového poriadku." (body 41., 42. napadnutého rozhodnutia).

34. Beruc do uvahy uvedené vychodiska pre posudzovanie ne/zaujatosti zakonného sudcu, najvyssi sud i
nad’alej zotrvava na uZz raz vyslovenom nazore v ostatnom uzneseni sp. zn. 7CdoR/12/2024 vydanom v
prejednavanej veci, z ktorého odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal, ¢im potom dovolacia
namietka otca podla § 420 pism. e) CSP nemohla byt povazovana za doévodn.

35. Dovolatel’ v dovolani podla § 420 pism. €) CSP namietal i zaujatost’ sudkyn zaradenych do senatu
12CoP Krajského sudu v Trnave, konkrétne predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a ¢leniek
senatu Mgr. Andrei Hadnagyovej a JUDr. Lubici Bundzelovej, ktory senat vo veci rozhodoval.

36. Dovolatel' zaujatost’ ¢leniek senatu 12CoP demonstroval prostrednictvom obsahu ¢asti zvukového
zaznamu z pojednavania vo veci konaného dna 02. jula 2025, na ktorom pojednavani bolo po porade
senatu vyhlasené dovolanim napadnuté rozhodnutie, z ktorého zvukového zaznamu vyplyvaji
nasledovné vyjadrenia k jeho osobe:

36.1. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Akoze, s tymto ja som sa eSte nestretla, ze iné deti castnikmi
konania a vo vychovnom opatreni. A na taktito blbost’ budes musiet’ dat’ odpoved’.";



36.2. JUDr. Katarina Slovac¢ekova za smiechu Mgr. Andrey Hadnagyove;j: ,,Ja sa neudujem, Ze sa s nim
nechcu stretnut’. Patologicka osobnost’.";

36.3. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,...ze on chce vysluch, klast’ otazky a ju zni¢it’ uplne. To v Ziadnom
pripade.";

36.4. JUDr. Katarina Slova¢ekova: ,,A tomu otcovi by pomohla psychoterapia, lebo on stale toto riesi.";
36.5. JUDr. Katarina Slovagekova: ,,Uplne z neho ma &lovek taky... Také neprijemné z neho nieco ide,
ze normdlne na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On je jak sto cCertov." -JUDr. Katarina
Slovacekova: ,Normdlne, ze na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On toto nevie preZit.
Sebestredny narcis.";

36.6. JUDr. Lubica Bundzelova: ,,...pravom zaverecnej re¢i." - JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Vies ¢o?
Ja som ho uz nemohla po¢uvat’. Akoze, o ¢om to bolo?".

37. Z obsahu némietky zaujatosti vznesenej otcom, vychadzajuc z objektivnej aj subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti, najvyssi sud musi konstatovat’, ze minimalne v ¢ase rozhodovania napadnutym
uznesenim doslo k naplneniu predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP. V danom pripade ide
predovsetkym o objektivnu nestrannost’ ¢leniek odvolacieho senatu 12CoP, ktoré vo veci rozhodovali.
Je tomu tak z dovodu, Ze dve z namietanych sudkyi v pozicii ¢leniek sendtu odvolacieho sudu, ktorému
bola vec pridelend, sa podla obsahu casti zvukového zdznamu (o do autenticity namietanymi
sudkynami nepopretého), subjektivne zaujatym a nepristojnym spésobom vyjadrili k osobe otca, ktora
skuto¢nost’ sama o sebe ich diskvalifikuje z objektivneho pohl'adu na ich nestrannost’ a nezaujatost’. Bolo
mozné zvazovat otazku, ¢i zaujatou ma byt/je aj JUDr. Bundzelova, ktora explicitne neuvazené
vyjadrenia o osobe otca neuvadzala. Bude vSak v zdujme ucastnikov konania i celkového postoja sendtu
12CoP, pokial’ uz len z implicitnych dévodov (pasivny postoj k vyjadreniam kolegyi) nebude vo veci
rozhodovat’ aj ostatna ¢lenka senatu. Aj napriek tomu, ze namietané sudkyne zhodne uviedli, ze vo veci
(aj) vo vzt'ahu k otcovi sa necitia byt’ zaujaté, nemozno inak, ako konstatovat,, Ze ich nestrannost’ bola
takto vystavena opravnenym pochybnostiam, ¢im potom vo veci rozhodol vylic¢eny senat, ¢o naplnilo
dovolaci dovod podla § 420 pism. ) CSP.

38. Naplnenim dovolacicho dévodu podl'a § 420 pism. e) CSP na zaklade dovolania otca s nasledkom
zrusenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu sa najvyssi sud ostatnymi namietanymi vadami v
dovolani otca z dévodu predEasnosti (¢o plati aj pre namietanie sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej,
ktora doposial’ vo veci nerozhodovala a zruSenim ,,iba" rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v Case
vydania tohto rozhodnutia zrejmé, ¢i vobec vo veci konat' a rozhodovat’ bude) a efektivnosti dalej
nezaoberal.

39. Wchadzajic z uvedeného bolo preto potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vrétit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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