Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 117/2012
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. S., byvajuceho
v P., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. o., so
sidlom Vv Bratislave, Zamocké schody 2/A, v mene ana ucet ktorej kona advokat a konatel’

JUDr. Martin Timcsék, proti Zalovanej Bytovému podniku PieStany , s. r. o., so sidlom

v Piestanoch, Skolska 19, ICO : 36 232 700, 0 nahradu mzdy , vedenej
na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 13 C 113/1995, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. januara 2012 sp. zn. 10 Co 127/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

W

Okresny sud Trnava rozsudkom ( piatym v poradi ) zo 16. marca 2011 ¢. k.
13 C 113/1995 — 876 zalobu, ktorou si zalobca voci zalovanej uplatiioval narok titulom
nahrady mzdy ( podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace ) vsume 68 141, 80 € v hrubom za
obdobie od 1. oktobra 1995 do 31. augusta 2010 ( zmena Zaloby pripustend uznesenim z
28. septembra 2010 ¢. k. 13 C 113/1995 — 808 ), zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania v sume 1338, 54 € do troch dni. V odovodneni
uviedol , Ze Zalobcovi bola dana ( pradvnym predchodcom Zzalovanej ) 25. jula 1995 vypoved’
z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace v zneni vtom Case
platnom. Konanie o0 ur¢enie neplatnosti vypovede bolo pravoplatne skonéené pripustenim
spat'vzatia zaloby (v Casti urCenia neplatnosti vypovede ) uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 13. decembra 2006 sp. zn. 11 Co 60/2006. Po doplneni dokazovania a jeho

vyhodnoteni v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v predchédzajucom
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zrusujucom uzneseni dospel sud prvého stupna opétovne k zaveru, Ze pracovny pomer
zalobcu u pravneho predchodcu zalovanej skoncil uvedenou vypovedou ditlom 30. oktobra
1995. Vypoved’, ktora bola vopred prerokovana ( 24. jula 1995 ) prislusnym odborovym
organom ( suhlasil s vypovedou ) bola dorucovana zalobcovi postou ( podla dennika
odoslanej poSty podana na poStova prepravu 26. jula 1995 ) na adresu - P. ako doporuéena
zéasielka s poznamkou do vlastnych ruk. O tejto skutoc¢nosti sved¢i zalovanou predlozena
obalka - s farebnou kopiou v Spise - S modrym pruhom a nalepenou znamkou v hodnote 16
Sk, ktora potvrdzuje zasielanie takto oznafenych zasielok v rozhodnom case. V suvislosti
s dorucovanim pisomnosti zalobcovi poukazal na vypoved svedkyne A. M. a skuto¢nosti
Z jej svedeckej vypovede vyplyvajuce. Mal za preukazané, ze vypoved’ zasieland Zzalobcovi
na adresu P., L. vratila posta pravnemu predchodcovi zalovanej ( podla peciatky na obalke
) 15. augusta 1995 z dovodu jej neprevzatia zalobcom v odbernej lehote ( napriek vyzvam
postového dorucovatela ). O tom, ze sa zalobca na tejto adrese zdrziaval svedci aj
skutocnost’, ze 27. jala 1995 odmietol na nej prevziat vypoved , coho dokazom je obalka
s vypoved'ou nachadzajucou sa v spise. Z toho sud prvého stupia vyvodil, Ze zalovana ( jej
pravny predchodca ) splnila zdkonny spdsob dorucenia zasielky s predmetnou vypovedou
zalobcovi 15. augusta 1995 v stilade s ustanovenim § 266a ods. 3 Zakonnika prace . Potom
vypovedna doba zacala plynat’ 1. septembra 1995 a uplynula 30. oktobra 1995. Ked'Ze
zalobca u Zalovanej ani Ziadnu pracu nevykondval ( po skonceni dovolenky 16. jina 1995 sa
napriek viacerym pisomnym vyzvam do prace nedostavil ) nema ndrok na ndhradu mzdy ( §
111 ods. 1 Zékonnika prace ). Teda v konani nebolo preukdzané, ze zalobca
nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane pravneho predchodcu Zalovanej (

svojvol'ne do prace nenastupil ). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom ( piatym rozhodnutim v
poradi) zo 17. januara 2012 sp. zn. 10 Co 127/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
VO veci samej tykajicej sa poziadavky za obdobie pocniic 1. novembrom 1995 ako vecne
spravny potvrdil ( § 219 ods. 1 O. s. p. ) avo zvysku ( nahrady mzdy za mesiac oktober
1995 ) ho zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Po zopakovani ( resp. doplneni )
dokazovania vypoved'ou svedkyne A. M. dospel k zaveru ( s vynimkou namietky tykajlcej
sa trov konania ) , Ze odvolaniu nemozno priznat vecny uspech. Za ucelovu vyhodnotil
namietku nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku , ked’ konstatoval, ze aj sam Zalobca ju
uplatnil s istou rezervou , lebo ju nespojil s odvolacim navrhom na zruSenie napadnutého

rozsudku ajeho vratenim na d’al$ie konanie . Naopak domahal sa kone¢ného rozhodnutia
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odvolacicho sidu o jeho zalobe ( vzhode snazorom vsetkych z(castnenych stran na
opodstatnenost’ kone¢ného rozhodnutia v spore trvajicom takmer 17 rokov ). Uviedol, Ze
pre rozhodnutie v danej veci bolo treba zodpovedat’ na tri ¢iastkové otazky t.j. ktora adresa
bola poslednou zamestnavatelovi znamou adresou zalobcu ( kam sa mala vypoved
zalobcovi dorucovat’ ), ¢i doruCovanie prislusnych zasielok ( aspoil jednej z nich ) mozno
povazovat za dorucCenie skonCenia pracovného pomeru Zalobcovi vypovedou a ¢i
doruCovanie zvolené pravnym predchodcom zalovanej bolo legitimne (viedlo
k zamyslanému ucinku ). Konstatoval, ze zo skutkovych zisteni vyplyva, ze poslednou
zamestnavatel'ovi znamou adresou zalobcu ( a teda i adresou kam mal dorucovat’ pisomnosti,
vratane vypovede ) bola adresa P., Ze Zalobca nepotvrdil a nepreukdzal ¢i a aké iné
pisomnosti ( okrem vypovede ) mu boli v rozhodnom obdobi doruc¢ované ( v tomto smere
ostal neinnym a prakticky podporil skorSiu vratktl argumentaciu zalovanej ). Napokon, Ze
zalobcovi bola predchodcom zalovanej vypoved dorucovand na spravnu adresu - P., ktory
svojim opomenutim ( nevyzdvihnutim ) jej dorucenie zmaril. V savislosti
s otazkou legitimity ( pravnej dovolenosti ) spdsobu dorucovania, po analyze citovanych
ustanoveni postového poriadku  ( § 26 ods. 3, § 27 ods. 1, priloha €. 5 bodu 1, 6 ) uzavrel, ze
argumentacii zalobcu ( v odvolani ) nebolo mozné vyhoviet' a vzhl'adom na
uvedené bolo treba uprednostnit’ stanovisko Zalovanej ( zasadzujucej sa za nedostatok
zakazu pouzivania obalok s farebnymi pruhmi - v duchu zasady sukromného prava, Ze ¢o
nie je zakédzané, je dovolané ). PretoZe z hl'adiska postdenia spodsobilosti zéasielky na
dorucenie spoésobom predpokladanym ustanovenim § 266a Zakonnika prace je rozhodujuci
udaj, ze sa ma dorucovat do vlastnych ruk ( nie farba  obdlky ) povazoval za spravne
apodlozené uvahy prvostupniového sudu, podla ktorych uz 15. augusta 1995 vratenie
zasielky s vypoved'ou predchodcovi zalovanej adresovanou do P. aneprevzatej zmarenim
zalobcu malo za néasledok dorucenie vypovede Zalobcovi a nésledné plynutie vypovednej
doby (uplynula dnom druhého mesiaca nasledujuceho po takomto doruceni t.j. 31. oktobra
1995 ). Po¢nuc 1. novembrom 1995 tak Zzalobca v pracovnom pomere K predchodcovi
zalovanej uz nebol anarok na ndhradu mzdy za takéto obdobie mu preto nevznikol.
Nevylucil vsak existenciu naroku zalobcu na nadhradu mzdy za posledny mesiac trvania
pracovného pomeru ( t. j. oktober 1995 ), ktorého opodstatnenost’ bude musiet’ sud prvého
stupiia posudit’ opdtovne . Pokial’ dospeje k zaveru, Ze ho treba priznat, musi ho spravne
vypocitat’ ( vysporiadat’ sa aj s otdzkou ¢i narok priznat’ brutto alebo netto ) a oddelit’ ho od
celkovej zalobcom uplatiovanej sumy . Po rozhodnuti aj otomto naroku uplatnenom

zalobcom ( za mesiac oktober 1995 ) bude povinnostou prvostupiiového sudu rozhodnut
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o0 trovach konania ( vratane trov odvolacieho konania ) s tym, ze odvolaci sud

nepovazoval za spravne rozhodnutie vychadzajtice z predpokladu plného uspechu zalovanej .

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ( Vv jeho potvrdzujtcej ¢asti ) podal dovolanie
zalobca. Navrhol , aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil
avratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania  vyvodil
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho dovody z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O. s. p. Po opisani ( prevaznej €asti ) odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu za dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré zakladaji zaroven jeho dovodnost’
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., oznacil prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu
ajeho nepreskimatelnost. Uviedol, ze odvolaci sa neriadil ustanovenim § 213 ods. 2
O. s. p. napriek tomu, Ze v danej veci boli pre vykonanie vyzvy podla tohto ustanovenia
splnené¢ zakonné predpoklady , Vv ddsledku ¢oho doslo k odnatiu mu moznosti konat’ pred
sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Ako je z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu zrejmé
jednou z rozhodujtcich otdzok ostavala otazka legitimity alebo tiez pravnej dovolenosti
dorucovania. Spornym bolo, ¢i pravny predchodca zalovane; mu mohol zasielat’ pisomnosti
do vlastnych ruk postupom zasielania uradnych zasielok v zmysle prilohy ¢. 5 postového
poriadku . A prave aplikécia ( citovanych ustanoveni ) postového poriadku bola z hl'adiska
§ 213 ods. 2 O. s. p. pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca. Nakol'ko citované ustanovenia
posStového poriadku neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzit¢ , odvolaci sud bol
povinny v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Odvolaci sud takato vyzvu nerealizoval , preto  jeho
rozhodnutie zaklad4 odnatie mu moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v rozhodujicej Casti potvrdil zdoévodu, ze
napriek rovnakému skutkovému stavu vychadzal zo zaveru o preukazani , ze v zasielke
adresovanej mu 26. jula 1995 na adresu P. bola obsiahnutd vypoved’ z pracovného pomeru
pravneho predchodcu Zalovanej. Preto ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu aj
z tohto aspektu. Ako ucelové odmietol snahy odvolacieho sudu zalozit' zaver o preukazani
doruenia mu vypovede tzv. presunom dokazného bremena , ktoré podla jeho ndzoru
zalozili porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym aj § 237 pism. f/ O. s. p.
Zdoraznil, ze v odvolani spochybnil dokaz predlozeny zalovanou t. j.  knihu
odoslanej posty ( v plnej dispozicii Zalovanej ), ktory nemoéze preukazat, Zze mu bola
zasielka dorucovand diia 26. jala 1995  do vlastnych rik. Podla jeho nazoru Zalovana

neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenie, ze zasielkou z 26. jula 1995 mu
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zasielala na adresu P. vypoved z pracovného pomeru. Odvolaci sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia ani nezaoberal skutoCnostou, ¢i bolo preukazané splnenie vSetkych
podmienok vzniku fikcie v zmysle § 266a ods. 3 Zakonnika prace za pouzitia prislusnych
ustanoveni postového poriadku ateda ani Ci fikcia dorucenia vypovede v danom pripade
nastala. Nijako sa nevysporiadal ani z jeho namietkou o nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudu prvého stupiia , ani so svojimi opa¢nymi zavermi uvedenymi v uzneseni z 31. maja
2010, ¢im hrubo porusil § 157 ods. 2 O. s. p., €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto je aj jeho rozsudok nepreskimatelny . Nepovazoval za spravny zaver odvolacieho sidu
, podla ktor¢ho bol pravny predchodca Zalovanej opravneny dorucovat’ pisomnosti do
vlastnych radk modrou obalkou v zmysle prilohy ¢. 5 postového poriadku ( mohli ich
pouzivat’ vyluéne ustanovené organy verejnej moci ). AK mu teda pravny predchodca
zalovanej dorucoval vypoved z pracovného pomeru 26. jula 1995 na adresu P.
obalkou s modrym pruhom , neboli stakymto dorucovanim spojené pravne nasledky
uvedené v prislusnych bodoch postového poriadku. Pravne nasledky dorucovania vypovede
do vlastnych rak by boli splnené iba v pripade jej doru¢ovania Standardnym postupom podl'a
§ 26 a § 27 postového poriadku s vyznacenim dolozky ,,do vlastnych rak®, o sa nestalo.
Napokon dorucenka zasielky pravneho predchodcu zalovanej z 26. jala 1995 adresovanej
mu na adresu P. do spisu zalozend ani nebola. Preto aj ztohto dovodu povazoval za
nepripustny a pred¢asny pravny zaver odvolacieho sudu o splneni predpokladov dorucenia
mu vypovede v stilade S § 266a Zakonnika prace , ¢o zakladd dovolaci dévod podla §

241 ods. 2 pism. b/ac/ O.s. p.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnuf , pretoze nie su dané dovody
dovolania ani iné vady konania, pre ktoré by bolo treba napadnuté rozhodnutie krajského

sudu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia
podmienky vyplyvajiucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe

dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu ,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna ,

ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale rozsudok odvolacieho
stdu v jeho potvrdzujicej Casti, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani 0 pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. ( ¢1 uz to ucastnika namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pradvomoci sudov,
spoOsobilosti UcCastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika, 0 prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat' pred studom
a 0 rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ) . Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 pism. a/az e/ a g/ O. s. p. zalobca nenamietal a ich existenciu po

preskimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajiic zobsahu dovolania, vinom zvolenej argumenticie a vytykanych

nedostatkov , dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo
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rozhodnutim odvolacieho sudu bola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim moznosti konat pre suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odinal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena porusSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania  na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,Gstava“ ) a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor* ) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu ( v danej
veci proti potvrdzujicemu vyroku ) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednozna¢né , vSetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, Ze konanie je skutoCne takouto vadou zatazené t. j., Zze nastali skutoCnosti
v dosledku ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v postupe —

rozhodnuti odvolacieho sudu.

Dovolatel' vadu tejto povahy videl v tom, Ze odvolaci sid si nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. a nevyzval ucastnikov konania , aby sa
vyjadrili k aplikacii prislusnych ustanoveni postového poriadku, ktoré neboli pri doterajSom
rozhodovani pouzité a su  pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuce, ¢oho dosledkom je
vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Tiez v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu resp. v nepreskiimatelnosti skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu, ¢o sucasne zaklada porusenie jeho prav vyplyvajacich z¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Zze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve Gcastnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.
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Citované ustanovenie teda v pripade , ak odvolaci sud uvazuje , Ze svoje rozhodnutie
zalozi na aplikacii iného pravneho predpisu ( na inom pravnom doévode ) , ako std prvého
stupiia, vyzaduje dat’ moznost’ ti€astnikom konania vyjadrit’ sa k pouzitiu tohto ustanovenia.
Musi ist’ pritom o pravny predpis, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity a ktory je

pre rozhodnutie veci rozhodujuci.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal naroku na
nahradu mzdy z trvajaceho pracovného pomeru pre prekazky v praci na strane
zamestnavatela podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace . Vychadzal pritom z tvrdenia, ze mu
vypoved’ z pracovného pomeru ( z 25. jala 1995 ) dana pravnym predchodcom zalovanej
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace nebola v sulade s ustanovenim § 266a Zakonnika
prace dorucend. Sud prvého stupiia na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
ze vypoved bola zalobcovi dorucend spdsobom predpokladanym ustanovenim § 266a
Zakonnika prace ajeho pracovny pomer U pravneho predchodcu Zalovanej skoncil
uplynutim vypovednej doby ( zacala plynit 1. septembra 1995 ) dnom 30. oktobra 1995 .
Na zaklade toho dospel nasledne aj k zaveru 0 nedovodnosti naroku uplatneného zalobcom
titulom nahrady mzdy . Odvolaci std uvahy prvostupnového stdu vedice k zaveru
0 doruceni vypovede Zalobcovi a ndslednom plynuti vypovednej doby a jej uplynuti diiom
31. oktobra 1995 povazoval za spravne a podlozené, pricom konstatoval , ze z hladiska
posudenia sposobilosti zasielky na dorucenie spdsobom predpokladanym § 266a Zakonnika
prace ( ktorymkol'vek viiom uvedenym spdsobom za U€asti posty ) je rozhodujuci Udaj, ze
sa ma dorucovat’ do vlastnych rik ( nie farba obalky). K potvrdeniu spravnosti zaveru
0 skonceni pracovného pomeru Zzalobcu pristipil odvolaci sid po analyze citovanych
ustanoveni postového poriadku , prezentovanych zalobcom v jeho odvolani v ramci namietok
tykajucich sa vzniku fikcie doruc¢enia mu vypovede , ku ktorému sa zalovana vyjadrila. Teda
neslo o ustanovenia pravneho predpisu pouzit¢é az odvolacim sidom a napokon ani
0 ustanovenia pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Rozhodujica bola az aplikacia ustanovenia
§ 266a Zakonnika prace t. j. pravny zaver ( vyplyvajici zo zisteného skutkového stavu ), ¢i
nastali u¢inky dorucenia vypovede Zalobcovi tymto ustanovenim predpokladané a nésledne
Z neho vyplyvajuci zaver o opodstatnenosti uplatiovaného naroku. Preto tym, Ze odvolaci
sud ucastnikov nevyzval, aby sa k pouzitiu ustanoveni postového poriadku vyjadrili, neodnal

im moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. t/ O. s. p.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mam pravo domdahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny , teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla citovanych ¢l. 46
ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov , pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vseobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie , coho sa navrhovatel’
( zalobca ) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ) ,
pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal , a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), priCom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otazky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy , ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prislusna
judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999, staznost & 30544/96, Zbierka
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rozsudkov  arozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved¢ivé
a dostatocné dovody , na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( ucastnika ) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. ( rozsudok
GEORGIADIS proti Grécku z 29. maja 1997 , staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1997 — Ill, rozsudok HIGGINSOVS8 a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudok a rozhodnuti 1998-I). Ustavny sud Slovenskej
republiky ( d’alej len ,,istavny sud“ ) vyslovil, Ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy , ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany , t. j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného ( odvolacieho) stdu), porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie z 23. jina 2004 sp. zn. I1I. US 209/04 ).Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené tc€astnikom konania , ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

Po preskimani veci dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
rozhodnutia sudov nizSich stupiiov vo svojej celistvosti a nadviznosti spifiaji  uvedené

kritéria pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy , ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o skonceni pracovného pomeru Zalobcu u pravneho predchodcu
zalovanej vychadzajlci zo zéveru o doruceni mu vypovede a vedici k zamietnutiu Zaloby

struéne, ale jasne a zrozumitel'ne odovodnil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia po opisani priebehu konania , stanovisk
procesnych stran , obsahu odvolania a vyjadrenia zalovanej vzhl'adom na uréité vyhrady vo
vztahu Kk celkovej bezchybnosti preskimatelného rozhodnutia sidu prvého stupna ( za
zjavne ucelovll povazoval  namietku jeho nepreskimatelnosti )  z hladiska jeho

presvedcCivosti a potreby dosledného vysporiadsania sa so vsetkymi pre posudenie veci
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relevantnym otazkami , podrobne a obsirne rozobral skutkové a pravne okolnosti danej
veci. Z tychto vyvodil spravnost’ zaverov prvostupniového sudu, ktoré boli dovodom preco
jeho rozhodnutie ( v napadnutej Casti ) ako vecne spravne potvrdil. V ramci nich sa
vysporiadal aj s namietkami Zalobcu vo vztahu k naplneniu fikcie doru¢enia mu vypovede aj
Z hl'adiska aplikécie citovanych ustanoveni poStového poriadku , na ktoré v odvolani
poukdazal. Zhodne so sudom prvého stupna potom uzavrel, Zze po doruceni vypovede, ktoré
zodpovedalo kritéridm predpokladanym ustanovenim § 266a Zakonnika praca zacala plynut’
vypovedna doba od 1. septembra 1995 a jej uplynutim 31. oktobra 1995 doslo k skonceniu
pracovného pomeru zalobcu uprdvne] predchodkyne zalovanej, co viedlo k zaveru
0 neopodstastnenosti nim uplatneného naroku na nahradu mzdy ( od 1. novembra 1995 ) .
Preto mozno wuzavriet, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sadu ddésledne
a zrozumitelne  vysvetl'ujuce skutkovy apravny zaklad rozhodnutia t. j. preco ( pri
zohladneni ktorych skuto¢nosti aakom ich pravnom postdeni ) bol spravny vyrok
0 zamietnuti zaloby v Casti uplatneného naroku na ndhradu mzdy od 1. septembra 1995 , nie
je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny
proces. Preto postupom  asamotnym rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu
moznosti zalobcovi konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Za odnatie moznosti konat’
pred suidom nemozno povazovat to, ze odvolaci sid nerozhodol ( aneodovodnil svoje

rozhodnutie ) podl'a poziadavky zalobcu.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze zalobca namietal aj nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov ( § 132 O. s. p. ) anespravne skutkové zavery ( vo vztahu
k doru¢ovaniu mu vypovede ), tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napokon nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, c¢//
0.s.p.).

Podl'a § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ este
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ( pre uplnost’
treba uviest’, ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0O.s.p.).
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Tzv. iné vady konania ( t. j. procesné vady , ktoré na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladaji zmato¢nost’ rozhodnutia a ktorych zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom stidnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie sudu ) anesprdvne pravne posudenie veci su sice
relevantnymi dovolacimi doévodmi, samé osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania ( o aky pripad iSlo v danej
veci ) , nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke.
Dovolanie je totiz podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie ,

0 ktorych to zakon vyslovne ustanovuje.

KedZze v danej veci nebolo dovolanie procesne pripustné, nemohol dovolaci std
pristapit’  k preskimaniu spravnosti pravneho posudenia veci sudmi nizSich stupiiov
( vSetkymi senatmi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zhodne zastdvany nézor, Ze
nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. )
a zaoberat’ sa tzv. inymi vadami konania namietanymi v dovolani. Aj pokial dovolatel
namietal nespravnost’ skutkovych zisteni , tieto by mohli pripadne zakladat’ ( len ) tzv. inu
vadu konania majicu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ( nie nedostatok, ktory by
v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za doévod,
ktory zaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze nim nie je
znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania ) . Vadu tejto povahy vsSak

mozno namietat’ iba v procesne pripustnom dovolani ( ¢o nebol dany pripad ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho sudu v napadnutej Casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. ). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak trovy dovolacieho konania nepriznal,

pretoze nepodala navrh na ich nahradu ( § 151 ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



