Najvyssi sud 5 ECdo 29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Socialnej poist'ovne
so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti povinnému P. M., so sidlom
v D., ICO: X., pre vymoZenie 60 596,59 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude T.
pod sp. zn. 23Er 1319/2002, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sidu v T. z 13.
decembra 2007,
sp. zn. 19 CoE 120/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v T. z 13. decembra 2007, sp. zn. 19 CoE 120/2007 zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud T. uznesenim z 23. augusta 2007, ¢.k. 23Er 1319/2002-31 schvalil
priklep udeleny vydrazitelovi ARAVER a.s., so sidlom vT. M. R. Stefanika 26,
ICO: 00 679 291, na drazbe konanej 3. médja 2007 na Exekutorskom trade Ing. A. M. na
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre k.u. T. vydanom Katastralnym uradom v T., Sprava
katastra T. ako parc. ¢. 1297/4 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m?, parc. C.
1297/7 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m? parc. & 1297/10 — zastavané plochy
a nadvoria 0 vymere 188 m?,
parc. ¢. 1297/13 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 236 m?, parc. €. 1297/16 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 324 m? a stavba — obchod postavena na parcele &. 1297/7 so sup.
¢. 2889, stavba — dielna postavena na parc. ¢. 1297/13 so sup. ¢. 2890 a stavba — predajna

postavena na parc. €. 1297/4 so sup. €. 395, vSetko v podiele 1/1, za najvysSie podanie
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v sume 129 456,28 € (3 900 000 Sk) v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. Ex 263/2002,
23 Er 1319/2002. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze postupom sudneho exekutora
pri udeleni priklepu nezistil porusenie zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ani inych
suvisiacich predpisov, ktoré by mali za nésledok ujmu o0sdb zicastnenych na exekuc¢nom
konani alebo vecnt nespravnost’ priklepu. Na zdklade uvedeného dovodu sud priklep udeleny
sudnym exekutorom vydrazitel'ovi schvalil podla § 148 ods. 1 v spojeni s § 235 ods. 2

Exekuéného poriadku.

Krajsky sid vT. na odvolanie povinného uznesenim z 13. decembra 2007,
sp. zn. 19 CoE 120/2007 uznesenie sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania odmietol
Vv zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, ze povinny podal odvolanie proti
rozhodnutiu sidu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripasta. Konstatoval, ze exekucny sud
rozhodol podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni platnom a G¢innom
v ¢ase vydania rozhodnutia), ktoré na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej k 31. januaru 2002
neobsahuje pripustnost odvolania. Zuvedeného dovodu poucenie V rozhodnuti
prvostupiiového sudu 0 moZnosti podat’ odvolanie povazoval odvolaci sid za nespravne.
S poukazom na ustanovenia § 36 ods. 5 a § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uviedol,
ze v danom pripade sa exekucné konanie zaCalo 30. méja 2002, t.j. za ucinnosti novsej
pravnej Gpravy, preto dospel k zaveru, ze podl'a § 148 ods. 1 veta druha Exeku¢ného poriadku

odvolanie proti uzneseniu o schvaleni priklepu nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, v ktorom navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Pripustnost’” dovolania oddvodnil ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze nespravnym poucenim 0 moznosti podat’ odvolanie,
postupom a konanim sudu prvého stupna aj odvolacieho sidu mu bola odilatd moznost’ konat’
pred sidom, na zaklade coho rozhodnutie krajského sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Okresny sud T. v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. ulozil dovolatel'ovi uznesenim
z0 4. januara 2013, ¢.k. 23 Er 1319/2002-107 povinnost oznamit’ konajucemu sidu v lehote
30 dni, ¢i je vo veci podaného dovolania zastipeny advokatom. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
povinny uz bol pred tymto uznesenim vyzvany na odstrdnenie procesného nedostatku

podmienky dovolacieho konania uznesenim z 3. novembra 2009,
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¢.k. 23 Er 1319/2002-68. Nedostatky procesného zastipenia v dovolacom konani vSak

povinny neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani ho
vratil sidu prvého stupna ako predcasne predlozeny s usmernenim, ze je potrebné dovolatel’a
opatovne vyzvat, aby v 10-diovej lehote predlozil sidu plni moc udelenu advokatovi
na jeho zastupovanie v dovolacom konani a zaroven ho poucit’ v zmysle § 30 O.s.p. (V zneni
ucinnom od 1. januara 2012) 0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci, ako aj otom, ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi
a nepreukaze, ze poziadal Centrum pravnej pomoci, dovolaci sud konanie 0 jeho dovolani
zastavi. Zaroven uviedol, ze je potrebné splnomocnené¢ho advokata vyzvat' na odstranenie
nedostatkov nalezitosti podaného odvolania tak, aby v celom rozsahu zodpovedalo

ustanoveniu § 241 ods. 1 a 2 O.s.p.

Okresny sud T. uznesenim z 3. septembra 2013, ¢.k. 23Er 1319/2002-120 opatovne
vyzval povinného, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia opravil a doplnil v stlade
s Obcianskym sidnym poriadkom svoje nelplné, nespravne a nezrozumitel'né podanie z 18.
februara 2008 a podrobne uviedol, ako ma opravu, resp. doplnenie vykonat’. Upozornil, ze je
povinny predlozit’ pisomné plnomocenstvo, ktorym splnomociiuje advokata na zastupovanie
v dovolacom konani pred Najvy$s§im sitdom Slovenskej republiky s uvedenim, Ze advokat toto
splnomocnenie prijima a poucil ho o moznosti poziadat' 0 poskytnutie pravnej pomoci zo
strany Centra pravnej pomoci. Zaroven ho vyzval
na preukazanie doziadania Centra pravnej pomoci o ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie. Povinny vyzvu prevzal dia 18. septembra 2013. Pripisom z 19. decembra 2013
(¢.I. 122 spisu) bol povinny odkazany v zmysle § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci.

Zasielku prevzal 7. janudra 2014 (¢.1. 123 spisu).

Povinny odpovedal podanim z 22. januara 2014 (¢.1. 125 spisu), z obsahu ktorého

vyplyva, ze podl’a jeho listu z 18. februara 2008 o pravne zastipenie neziadal.

Opravnena sa k dovolaniu povinného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil,

7Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania

a ¢oho sa dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanic bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci povinny, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické
vzdelanie. Sud ho vstlade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie vad podania
S nalezitym poucenim o povinnom zastipeni advokatom a o moZnosti poziadat Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. Dovolatel

na predmetnu vyzvu stidu reagoval a vyslovne uviedol, Ze o pravne zastupenie neziadal.
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Napriek tomu, Ze povinny sam nema pravnické vzdelanie, nepredlozil v saidom urcene;j
lehote plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepreukazal,
ze by poziadal o ustanovenie kvalifikovaného zastupcu. So zretelom na nereSpektovanie
vyzvy na odstranenie procesného nedostatku podmienky dovolacieho konania zo strany
dovolatel'a, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alena Augustindkova



