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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
F.. P. A, bytom v Q. K., Q. XXX/X, pravne zast.: Advokatska kanceléria SKODLER & PARTNERS,
s.r.o. Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 22. maja
2017, Cislo: 37003-2/2017-BA, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
z 28. februara 2018, ¢.k. 12Sa/20/2017-52,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 28. februara 2018, ¢.k.
12Sa/20/2017-52, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 22.
maja 2017, Cislo: 37003-2/2017-BA. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 22. maja 2017 podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové sprévne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Trenéin zo 6. marca 2017, Cislo: 26802-1/2017-TN, ktorym
bolo rozhodnuté, ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 31. decembra 2008, ale zaniklo 30. jina 2010.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciadch ustanoveni § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4
pism. b/, § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 10 ods. 1,2 a § 68 ods.
1,2 zékona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,



stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 578/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym stdnym poriadkom
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu st v medziach Zalobnych
dévodov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP a v sulade so zdkonom, nakol’ko maji oporu vo vykonanom
dokazovani a v nélezitom zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne posudeny. Sporné bolo medzi
ucastnikmi konania postuidenie postavenia Zzalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby ku dniu 31.
december 2008. Zalobca mal za to, e v dosledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Tren¢ianskym samospravnym krajom k uvedenému diu stratil status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Nebol si vedomy toho, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(L1A) v povolani lekdr bola opravnenim zakladajicim status samostatne zarobkovo c¢innej osoby.
Licenciu L1A nikdy nevyuzival, a to ani pred 31. decembrom 2008 a na predmetnu licenciu nikdy nemal
ziaden prijem. Prevadzkovanie ambulancie ukonc¢il z dévodu, Ze od 1. janudra 2010 zdravotnicke
zariadenie zaCala prevadzkovat obchodnd spolo¢nost’ X., ktorej bol Zalobca zamestnancom. Od 1.
januara 2009 Zalobca riadne a véas odvadzal odvody sociadlneho poistenia z titulu postavenia
zamestnanca predmetnej obchodnej spolo¢nosti. Krajsky sid v bodoch 9-14 rozsudku zistil, Ze Zalobca
sa prihlasil na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie 8. januara 1996 a odhlaskou z 30.
decembra 2008 sa odhlasil z povinného poistenia ku diu 31. december 2008. Rozhodnutim
Trencianskeho samospravneho kraja Cislo TSK:/2008/06180/zdrav-2 z 10. decembra 2008 bolo zruSené
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ne§taitnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii.
Od 1. januéra 2009 bol zalobca vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec spolo¢nosti X. Spravnym
organom bol konStatovany prijem Zzalobcu z podnikania za rok 2007 v sume vyS$Sej ako zdkonom
stanovena suma 97 200 Sk, a preto bol v obdobi od 1. jala 2008 do 30. juna 2009 povinne nemocensky
poistenou osobou a povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Rovnako tiez
prijmy zalobcu z podnikania za rok 2008 presiahli zdkonom stanoveni sumu 106 800,00 Sk, a preto
zalobcovi ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe trvalo povinné nemocenské poistene a povinné
dochodkové poistenie aj nad’alej, a to v obdobi od 1. jula 2009 do 30. juna 2010. Povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo v
zmysle § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov 30. juna 2010 z dévodu,
ze v rozhodujicom obdobi, t.j. v roku 2009 nedosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia od 1. jila 2010.

Z tudajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou Socidlna poistovna zistila, ze zalobca bol
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe c¢islo L1A/TN/0875/2006. Socialna
poistovia, pobocka Trenéin na zaklade toho rozhodla o nezaniku povinného poistenia zalobcu dna 31.
decembra 2008 a o tom, Ze poistenie mu zaniklo 30. jina 2010 s oddvodnenim, Ze mu bola vydana
licencia L1A, ktora trvala aj po 31. decembri 2008, priCom za rok 2007 a 2008 mal prijem vy$si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu. Zalovany spravny organ rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Trenc¢in zo 6. marca 2017, ¢islo 26802-1/2017-TN potvrdil a odvolanie zamietol.

4. V bodoch 58 a 59 v suvislosti s nastolenou pravnou otazkou sa podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni u€¢inného k 31. decembru 2010 krajsky sud zdoraznil, ze za samostatne
zarobkovo ¢inni osobu sa povazovala len td fyzicka osoba, ktord mala opravnenie na vykonéavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon bola povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu. Suc¢asne platilo, Ze len takto definovane;j
samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské a déchodkové poistenic od 1. jila
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v ktorom dosiahla prijem vyS$si ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu. Na strane druhej povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanika 30. jina
kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol uvedeny prijem, pripadne
aj zanikom opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo vznikom pracovného pomeru
pri su¢asnom podani vyhlasenia o nevykonavani ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§ 21 ods.
1 a ods. 4 pism. b). To znamen4, Ze status samostatne zarobkovo ¢innej osoby v socidlnom poisteni
pocas uvedeného rozhodného obdobia sa zakladal vylu¢ne na drzbe oprédvnenia na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu bez ohl'adu, ¢i tato ¢innost’ sa aj realne vykonavala. Vynimku z uvedeného



predstavovalo jedine opravnenie na ¢innost’ vykonavant v ramci pracovného pomeru.

5. Krajsky std v bode 60 vyslovil pravny nazor v suvislosti s Registracnym listom - odhlasSkou z
povinného poistenia ku diu 31. december 2008 po predchadzajicom zruSeni povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Trencianskym samospravnym krajom, ked’ konStatoval, ze u
zalobcu nedoslo k zaniku vSetkych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, ked’ bol nad’alej
drzitelom licencie L1A. Odhlasku z povinného poistenia nebolo v suvislosti so skutoénost'ou, ze Zalobca
od 1. januara 2009 vykonaval povolanie lekar ako zamestnanec spolo¢nosti X. mozné stotoznit' s
vyhlasenim o nevykonavani ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, podavanym podla § 21 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z.z. Podl'a nadzoru krajského sudu neslo o vyhlasenie k licencii L1A, ale o ozndmenie
nadvdzujice na zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho =zariadenia Tren¢ianskym
samospravnym krajom.

6. V suvislosti s namietkou tykajucou sa inStititu obnovy spravneho konania krajsky sud v bode 61
poznamenal, Ze Socialna poistoviia, pobocka Tren¢in prvykrat rozhodla dita 6. marca 2017 rozhodnutim
¢. 26802-1/2017-TN podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z.z. Dovtedy Socialna
poistoviia nemala v podstate redlnu moznost’ zistit, Ze zalobca bol drzitelom licencie LI1A.
Prvostupniovy spravny organ v konani postupoval podla § 184 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Po
preskiimani rozhodnutia a jemu predchadzajuceho administrativneho konania krajsky sud nezistil
porusenie zdkona. Konanie a postup spravnych organov nevyhodnotil ani za formalisticky, ani za
nespravodlivy.

7. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti preskumavaného
rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP. Neuspesnému zalobcovipravo na ndhradu trov
konania nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani UspeSnej zalovanej, nakol’ko si nahradu trov
neuplatnila.

II.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. S odévodnenim rozsudku krajského sudu a s pravnym nazorom vyslovenym v bode 58 nesuhlasil.
Namietal, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore vSeobecné
lekarstvo, nezaklada Statut samostatne zarobkovo ¢innej osoby a citoval ustanovenie § 10 ods. 2 a § 68
ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. Zdoéraznil, ze vzdy vykonaval zdravotnicke povolanie v povolani lekar na
podklade licencie Slovenskej lekarskej komory L1B v spojitosti s povolenim vydanym Tren¢ianskym
samospravnym krajom. Nikdy nevykonaval samostatnu zdravotnicku prax v povolani lekar na zéklade
licencie Slovenskej lekarskej komory. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 2Sa/4/2017 zo dna 7. jula 2017, ktory s poukazom na zdsadu materidlnej pravdy
konstatoval, Ze: ,, spravne organy sa nezaoberali tym, ¢i zalobca skuto¢ne vykonaval ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

11. V d’al§ich dovodoch kasa¢nej st’aznosti v suvislosti s odovodnenim rozsudku v bode 59, kde krajsky
sud uvadza: ,, Preto nie je pre vznik poistenia rozhodujice, ¢i zalobca dosahoval alebo nedosahoval z
tejto licencie v rozhodnom obdobi prijem, ak je preukazané, ze mal prijmy z podnikania, a to vo vyske
upravenej ustanovenim § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. oktébra 2010 poukdzal na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 18 Sa/1/2017 z 2. oktobra 2017,
ktory konStatoval, Ze: ,, zalobcovi zanikla ic¢ast’ na povinnom socidlnom poisteni ku ditu zruSenia
zdravotnickeho zariadenia bez ohladu na dosiahnutie pozadovaného prijmu v predchadzajicom
rozhodnom obdobi, ktorého pravny vyznam pominul uplatnenim § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vo
vztahu k povoleniu na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a tieZ bez ohl'adu na drZzbu platnej
licencie L1A, nakol’ko zalobca z nej nedosahoval zdanitelné prijmy, ktoré jediné zakladaji ucast’ Zalobcu
na povinnom socialnom poisteni®.



12. V bode 65 oddvodnenia rozsudku krajsky sad uvadza, ze normy verejného prava nie su vlastné
ustanovenia upravujiice zmierfiovanie tvrdosti zdkona alebo uplatiiovanie vynimiek u jednotlivych
poistencov. Stazovatel’ opakovane poukazal na tlohu sudu v podmienkach materidlneho pravneho Statu.
Poukazal na povinnost’ sudov reSpektovat’ pravo, jeho vyklad a aplikdciu smerujucu k spravodlivému
vysledku. V modernom pravnom $tate sa nemozno vyhniut' medzeram, ¢i inym nedostatkom pravnych
predpisov. Obzvlast’ citelny je tento negativny jav v odvetvi spravneho prava. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi
pravnymi normami vychadzajice z ti€elu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritom
na sudcu kladena, je Gistavna konformita vykladu (&1 152 ods. 4 Gstavy) (rozhodnutie II1. US 274/07 z
11.10.2007). Spolkovy sud vo veci princeznej Soraya Esfandiary-Bakhtiar (BVerfGE 34, 269) okrem
iného uviedol: ,,pravo nie je vzdy identické s mnozinou pisanych zakonov, oproti pozitivnym pravnym
normém stanovenych S$tatnou mocou moze vyvstat za urcitych okolnosti“ pravo na viac®, ktoré
nachadza svoj prameii v Ustavne konformnom pravnom poriadku a mdze posobit’ ako korektiv vo
vztahu k pisanému zakonu...“ Sudcovské rozhodnutie tak vypliia medzeru v zakone podla kritérii
praktickému rozumu a podla fundovanych vSeobecnych predstav o spravodlivosti panujicej v
spolo¢nosti. Stazovatel’ mal za to, Ze v jeho pripade sa preukazuje nedostatok pravnej Gpravy zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktora neupravuje moznost zmiernenia tvrdosti zakona. Vola stazovatela nebyt
samostatne zadrobkovo ¢innou osobou je zrejma.

13. Stazovatel' sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu, Ze sa v prejednavanej veci nejedna o
obnovu konania, nakol’ko vo veci zaniku poistenia st'aZzovatela nebolo predtym iné pisomné rozhodnutie
vydané. Citoval ustanovenie § 209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a zdo6raznil, ze nie v§etky rozhodnutia
Socialnej poistovne musia mat’ pisomnu formu. Zo zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze pisomnu formu
nemaju rozhodnutia, v ktorych Sociadlna poistoviia rozhodla o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia v nespornych pripadoch. V takychto pripadoch Socidlna poistoviia rozhodnutie o zaniku
povinnych poisteni vyznaci len v spise. Stazovatel oznamil Socialnej poistovni, pobo¢ka Trencin
skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia vyzna¢enim v spise. Vychadzal z toho, ze mu nebolo doru¢ené pisomné rozhodnutie o zaniku
tychto poisteni a teda jeho podaniu sa vyhovelo v plnom rozsahu.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
15. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim doru¢enym krajskému sudu diia 7. juna 2018.

16. V celom rozsahu sa stotoznila s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Povinné nemocenské
poistenia a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika, resp. zanika len z
dovodov taxativne ustanovenych v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z., t.j. az po naplneni dévodov
ustanovenych zakonom. Wchadzajoc z platnej pravnej Upravy vznik, resp. zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia nezavisi od podania Registra¢ného listu
fyzickej osoby. Registratny list fyzickej osoby - prihlaska, resp. odhlaSka ma len deklaratérne ucinky.
Zalobcovi nezaniklo povinné poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby podanim registra¢ného listu
fyzickej osoby - odhlasky zo socialneho poistenia, ale vznikom pravnej skuto¢nosti, ktord podmienila
zanik povinného nemocenského poistenia a povinne déchodkového poistenia zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

17. Zalovana navrhla kasaénu staznost’ proti rozsudku krajského sudu zamietnut’.
V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej



preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je nedévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne.

24. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho stdu, ktorym
zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovanej z 22. maja 2017, Cislo: 37003-2/2017-BA, ktorym
tato postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v rozhodnom zneni
zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Trenéin zo 6. marca 2017, ¢islo 26802-1/2017-TN. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy
spravny organ postupom podla § 21 ods. 1a § 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2010 rozhodla o zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zalobcu diia 30. decembra 2010 a nie 31. decembra 2008.

w

26. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

27. Podla § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie, pokuty, pendle a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

28. Podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 samostatne
zarobkovo ¢innd osoba je fyzickd osoba, ktorda ma oprévnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podl'a osobitného predpisu.

29. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou



samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
128 ods. 9 zdkona v zneni zdkona ¢. 108/2009 Z.z. zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou
nebol vys§si ako 12-nasobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona v zneni zékona ¢.
108/2009 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalobcom v kasaCnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od zaverov krajského studu vo veci
samej, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Po preskimani stdneho a pripojeného
administrativneho spisu ustalil, ze klIi¢ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola
medzi Géastnikmi konania sporna, bola otazka splnenia zdkonnych podmienok pre zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia bolo potrebné konstatovat’, ze

- zalobca sa v Socialnej poistovni, pobocka Tren¢in dna 8. januara 1996 prihlasil na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpedenie, od 1. januara 1996,

- Okresny urad Tren¢in diia 7. septembra 1995, pod €. Okr. lek. 95/04963-2 vyhovel ziadosti Zalobcu o
vydanie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni.
Zalobca poskytoval zdravotnicku starostlivost’ v odbore prakticky lekar od 1. januara 1996 v ambulancii
pre deti a dorast Q. K., F. R.. C.. X. Okresny urad Trené¢in diia 17. januara 1996, pod &islom Okr. Lek.
96/00436-2 povolil poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore prakticky lekar pre deti a dorast o
odbornost’ lekarska imunologia,

- Tren¢iansky samospravny kraj, ako prisluSny organ podla § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 578/2004
Z.z. vyhovel Ziadosti obchodnej spolo¢nosti X. so sidlom F. a povolil prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v
$pecializaénych odboroch: 1/ pediatria ako v§eobecny lekar pre deti a dorast a 2/ klinicka imunologia a
alergologia s miestom prevadzkovania F. XXX/X, Q. K.. Odbornym zéstupcom zodpovednym za
poskytovanie zdravotnej starostlivosti bol ur¢eny MUDr. P. A.. Z oddvodnenia rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ poskytovala ambulantnti starostlivost’ v ambulancii po MUDr. P. A.,
ktorému povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bolo zruSené rozhodnutim
Trencianskeho samospravneho kraja ¢islo: TSK:/2008/06180/zdrav-2 zo diha 10. decembra 2008 ku diu
31. december 2008,

- z povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby sa zalobca odhlasil diom 31. decembra 2008 na predpisanom tla¢ive Registracny list FO -
odhlaska, doru¢enou Socialnej poistovni, pobocka Trencin dna 30. decembra 2008,

- Slovenska lekarska komora ako organ vydavajici licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekéar poskytla Socialnej poistovni informaciu o vzniku a trvani licencie L1A/TN/0875/06 z 20.
jala 2006,

- z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze napriek zruseniu povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia mal Zalobca na 0c¢el socidlneho poistenia pravne postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby aj po 30. decembri 2008, pretoze mal nad’alej platné opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu.

31. Na zéklade udajov z registra danovych subjektov vedeného do 31. decembra 2011 Danovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky a od 1. januara 2012 Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
bol prijem Zalobcu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou za rok 2007 presiahol
zakonom ustanovent sumu 97 200 Sk; zhodne aj za rok 2008 presiahol zdkonom ustanoven sumu 3
546 eur. Za rok 2009 nemal ziadny prijem z podnikania.



32. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal odlisny pravny nazor krajského sudu v bodoch 58, 59 a 60
rozsudku. V suvislosti so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade oprdvnenia na
vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra
2010 kasa¢ny sud poukazuje na stanovisko senatu 9S Najvyssieho sudu SR, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 9Szsk/94/2018 sa nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu sp. zn.
1Vs/1/2019, ked’ dospel k zaveru, ze je potrebné sa od nich odchylit. Podla § 466 ods. 3 veta druha
SSP sa senat 9S rozhodol o postipeni veci velkému senatu spravneho kolégia, a to aj napriek
rozhodnutiu velkého senatu 1Vs/1/2019 zo dna 30. aprila 2019. Na rozdiel od nazoru velkého senatu
vysloveného v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 dospel senat 9S k zaveru, Ze licencia L1A vydana lekarovi
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter
opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. Velky senat v
konani pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, zZe je potrebné sa odchylit’ od zaveru velkého senétu vo
veci sp. zn. 1Vs/1/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24. novembra 2020 uviedol
nasledovni odpoved”: ,Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné
opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat’ za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 310/2003 Z.z., na zdklade ktorého je lekar - drzitel' licencie L1A povazovany za samostatne
zarobkovo ¢innll osobu na Ucéely zakona o socidlnom poisteni. Wkonavanie zdravotnickeho povolania v
pracovnopravnom vzt'ahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je su¢asne stale drzitelom
licencie L1A, nie je prekazkou moZznosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj na zéklade licencie L1A, a
teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu §
5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.

33. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajiicej sa vykonu zdravotnickeho povolania v povolani lekar na
podklade licencie Slovenskej lekarskej komory L1B v spojitosti s povolanim vydanym Trencianskym
samospravnym krajom v obdobi do 31. decembra 2008 najvy$s$i std uvadza, Zze Trenciansky
samospravny kraj na ziadost obchodnej spolo¢nosti X. povolil prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v ambulancii po MUDr. P. A., ktorého povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bolo zruSené rozhodnutim Trencianskeho samospravneho
kraja ¢islo TSK/2008/06180/zdrav-2 zo diia 10. decembra 2008 ku dniu 31. december 2008. Je potrebné
zdoraznit, ze zdravotnicke povolanie lekara je mozné podla § 3 ods. 4 zikona €. 578/2004 Z.z.
vykonavat' 1/ v ramci pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu (pism. a/) a ako 2/
podnikanie (pism. b/ aZ e/ na zaklade prislusného povolenia alebo licencie. Povolenie alebo licenciu podl’a
§ 3 ods. 4 pism. b/ a z e/ zékona ¢. 578/2004 Z.z. treba chapat’ ako opravnenie na vykon ¢innosti podl’a
osobitného zdkona, ktoré je upravené v § 5 pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ktoré jeho drzitelovi
zaklada status samostatne zarobkovo cinnej osoby. Pokial’ zalobca v kasacnej staznosti zdoraznil, ze
vzdy vykonaval zdravotnicke povolanie v povolani lekar na podklade licencie Slovenskej lekarskej
komory €. L1B, tak je potrebné poznamenat’, ze takuto licenciu bliz§ie neoznacil jeho ¢islom a neuviedol
ani datum jeho vydania Slovenskou lekarskou komorou.

34. Najvyssi sud k namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces uvadza, ze pravo na spravodlivy
proces je sucastou prava na sudnu a in pravnu ochranu upraveného v Siedmom oddiely Druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. Obsah tohto prava tvoria jednotlivé zasady vykonu stdnictva (a podla
povahy aj organov verejnej spravy) upravené v Clanku 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto
pravu v kontexte menovanych Clankov je nutné priradit’ pravo odopriet’ vypoved, pravo na pravnu
pomoc, princip rovnosti ucastnikov, pravo na tlmo¢nika, pravo na zakonného sudcu, princip verejnosti
sudneho konania, pravo na bezprietahové konanie a princip kontradiktornosti, obsah ktorého napliia
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti i¢astnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. V predmetnej veci k poruseniu tychto prav/zasad napiiajicich podstatu prava na spravodlivy
proces nedosSlo. Pravnu istotou nemozno chapat’ v ,statickej polohe®, teda ako absolitnu nemennost’
prava, ale skor v zmysle urcitosti a objasiiovania a ustalovania obsahu pravnych noriem a konstan¢nosti
ich aplikacie v podobe rovnakého rozhodovania v rovnakych pripadoch. Inak povedané, princip pravnej



istoty ¢o do predvidatel'nosti postupov organov verejnej moci vyzaduje, aby na urciti pravne relevantnti
otazku pri opakovani v tych istych podmienkach dala rovnaka odpoved (III. US 300/06). Pravnou
istotou sa rozumie predvidatelnost’ spravania orgdnov verejnej moci v procese aplikacie prava, a to z
hladiska tak prisudzovania vyznamu pravnemu textu, ako aj z hl'adiska subsumpcie skutkovych zisteni
pod pravnu normu pri rozhodovani. Uréovanie obsahu pravnych noriem (urcovanie vyznamu pravneho
textu) pritom zavisi na urcitosti ustanoveni pravnych predpisov a na pravnych interpretaénych
postupoch.

35. Najvyssi sud dalej uvadza, 7e Ustavny stid Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III.
US 341/07 uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tistavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.

36. Obnova konania vystupuje ako néstroj rekovacie nezdkonného rozhodnutia spravneho organu, ktora
je dosledkom porusenia 1/ principu materidlnej pravdy alebo 2/ prava na nestranny spravny organ.
Obnova konania sa moze uskutoCnit’ na navrh castnika konania alebo z Gradnej povinnosti na zaklade
jej nariadenia spravnym organom. Pokial podla pravnej tedriec ma obnova konania dve §tadia, a to
konanie o povoleni obnovy konania alebo nariadenie konania spravnym orgénom (iudiciumrescindens) a
nové konanie vo veci (iudiciumrescissorium), tak konanie pred Socidlnou poistoviiou, pobocka Tren¢in
v danej veci nemozno povazovat za obnovu konania vo veci zaniku poistenia Zalobcu.

37. Najvyssi sud na zaklade hore uvedenych vykladovych kritérii nezistil ziadne pochybenia na strane
zalovanej pri vyklade spornych ustanoveni, najméd § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010. Za neddévodni vyhodnotil aj namietku
tykajicu sa zruSenia povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a zanik samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2008, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nahradu nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimo¢nosti na jej strane (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 veta druhd SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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