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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: S. nar.: XX. XX. XXXX, bytom A.,
proti odporcovi: Obec Kosihovce, Kosihovce 251, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
69/2015 zo dna 19. oktobra 2015, konajic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici €. k. 29Sp/6/2016-75 zo diia 07. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 29Sp/6/2016-75 zo
dita 07. jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250p Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) odmietol odvolanie navrhovatel’ky podané proti rozhodnutiu odporcu ¢. 69/2015 zo
dna 19. oktobra 2015, ktorym odporca podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zastavil konanie o navrhu - Ziadosti
navrhovatelky a jej manzela S. z dévodu, ze napriek vyzve neodstranili nedostatky svojho podania a boli
0 moznosti zastavenia konania pouceni.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ka v podanom odvolani proti
rozhodnutiu odporcu uviedla mnozstvo skuto¢nosti tykajucich sa vlastnictva rézneho nehnutelného
majetku a dedi¢skych konani a v jeho zavere pozadovala vykonat dodato¢né dedi¢ské konanie. Z jej
odvolania vSak nebolo zrejmé, z akych konkrétnych dovodov mali byt postupom a vysSie uvedenym
rozhodnutim odporcu porusené prava navrhovatelky, a tiez nebolo zrejmé, c¢oho sa v konani pred
krajskym stidom navrhovatelka domaha, teda ako ma o fiou podanom odvolani rozhodnut’.

Uznesenim ¢. k. 29Sp/6/2016-8 zo dna 14. aprila 2016 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
odvolania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, ktoré spocivajii v tom, ze navrhovatel’ka neuviedla
konkrétne dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a



neuviedla, aky koneény navrh robi. Krajsky sud navrhovatelku poucil, Ze tieto vady odvolania moze
odstranit’ tak, ze uvedie, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
a tiez uvedie kone¢ny navrh, ako chce, aby sud rozhodol. Navrhovatelka bola zarovein v uvedenom
uzneseni pouc¢ena o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad odvolania v stanovenej lehote.

Navrhovatelka doplnila svoje odvolanie proti rozhodnutiu odporcu podanim zo dia 11. maja 2016. Po
oboznameni sa s obsahom tohto podania krajsky std uzavrel, ze navrhovatel’ka vady odvolania na
zaklade uznesenia stdu €. k. 29Sp/6/2016-8 zo dna 14. aprila 2016 neodstranila. Z odvolania
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu podla nazoru krajského sudu nie je zrejmé, v Com vidi
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu. Navrhovatel’ka neuviedla kone¢ny
navrh, ako ma sud rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného krajsky sud ustalil, ze navrhovatelka v lehote stanovenej uznesenim ¢. k.
29Sp/6/2016-8 zo dna 14. aprila 2016, t. j. do 12. maja 2016, vady odvolania, ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, neodstranila. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ustanovenie § 250p OSP a
dovodil, ze zdkon sudu neumoziuje navrhovatel’ku opdtovne vyzvat’ na odstranenie vad podania, preto
bol krajsky sud opravny prostriedok - odvolanie navrhovatelky povinny odmietnut’ z dovodu, ze
navrhovatel’ka neodstranila vady odvolania, ktorych odstranenie std nariadil uznesenim ¢. k.
29Sp/6/2016-8 zo dia 14. aprila 2016 a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu (odvolania).

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziaden z tGéastnikov nema pravo na nahradu trov
konania (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), pretoze odvolanie bolo odmietnuté a sud nezistil
splnenie podmienok na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

II.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud
neakceptoval flou uvedené¢ dovody nezakonnosti rozhodnutia odporcu. Ona svoje odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu doplnila tak, ako najlepSie vedela. V tejto stvislosti spomenula zamietnutie jej
Ziadosti o pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci v Banskej Bystrici. Ziadala, aby krajsky sud riadne
presetril cely skutkovy stav, ktory navrhovatelka v odvolani opisala a ktory sa tyka majetkovych
pomerov k réznym nehnutelnostiam a dedi¢skych konani s nimi suvisiacich. V podstatnej Casti
odvolania navrhovatelka opisovala konanie réznych osob, rézne dedi¢ské konania tykajuce sa rdznych
porucitelov a nehnutelnosti a ziadala, aby sid chyby v dedi¢skych konaniach napravil vykonanim
dodato¢nych dedi¢skych konani.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky suhlasil s napadnutym uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

I11.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov



odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 3 zék. ¢. 40/1964 Zb. ob¢ianskeho zékonnika
(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, S§tatne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochédzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obcCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 4 zak. €. 40/1964 Zb. obc¢ianskeho zdkonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno
sa domahat’ ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je
tymto organom sud.

Podrla § 5 zak. ¢. 40/1964 Zb. obcianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mozno sa domahat ochrany na obci. Obec moéze predbezne zasah zakdzat alebo ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), konanie sa zacina na
navrh Gc¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo tistne do zapisnice.

Podla § 19 ods. 2 podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava,
akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby ti¢astnika konania podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy modzu
ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podaniec nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil;
stucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak €¢astnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti



zastavenia konania pouceny.

Podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V.

V prejednavanom pripade bolo ulohou krajského sudu na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky
postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym bolo
zastavené konanie o ziadosti navrhovatelky a jej manzela Jana Zachenského pre neodstranenie
nedostatkov ich podania.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporcovi bolo dia
06.08.2015 dorucené podanie navrhovatelky a jej manzela S. oznaené ako ziadost' ,,0 predbezné
opatrenie na dom supisné Cislo XXX na P.¢. XXX supisné ¢islo XXX na P.¢. XXXX plus komora XX
stupisné ¢islo XXX na P.¢. XXXX*“ a ziadost’ ,,aby Obecny trad Kosihovce na dom supisné ¢islo XXX
Katastralne uzemie Kosihovce podal ndvrh na Statne notarstvo vo veci dedi¢stva po S. a N.“. K tomuto
podaniu boli prilozené viaceré képie roznych listin, ako napr. rozhodnutie Statneho notarstva vo Velkom
Krti§i zo dia 18. maja 1984, povolenie Rady miestneho narodného vyboru v Kosihovciach zo dia 18.
oktobra 1959, potvrdenie Okresného oddelenia ministerstva vnutra Zvolen zo dna 07. januara 1961 a iné.
Obsahom uvedeného podania navrhovatelky a jej manzela bol opis skutkového stavu tykajuceho sa
roznych dedi¢skych konani po viacerych poru€iteloch a stivisiacich majetkovych pomerov.

Na zaklade podania tohto navrhu, zacalo 06.08.2015 dnia spravne konanie vo veci podania (ziadosti)
navrhovatelky a jej manzela, o ¢om bola navrhovatel’ka upovedomena listom odporcu zo dia
26.08.2015.

V priebehu spravneho konania navrhovatelka (jej manzel S. ,odstipil zo sporu zo zdravotnych
dovodov*) opakovane dorucovala odporcovi d’alSie podania spolu s réznymi prilohami a podobnych
obsahom. Odporca listom - vyzvou zo dna 29. septembra 2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15
dni odstréanila vady podania, pricom poukazal na to, ze z jej podania (Ziadosti) nie je zrejmé, akého
postupu sa v ramci kompetencii odporcu doméaha, ked’Ze jej Ziadost’ nie je zrozumitel'na a Giplna. Zaroven
bola navrhovatelka upozornena na to, ze v pripade neodstranenia vad jej podania (ziadosti) v urcenej
lehote, odporca konanie zastavi. Rozhodnutim z 29. septembra 2015 ¢. 69/2015 odporca vzhladom na
vyzvu zaslanu navrhovatelke zaroven konanie o Ziadosti navrhovatelky prerusil

Na vyzvu odporcu odpovedala navrhovatel’ka podanim doru¢enym odporcovi dna 13.10.2015, v ktorom
opisovala ,,zneuzitie pravomoci katastralneho uradu Kosihovce®. Uvedené doplnenie podania (ziadosti)
navrhovatelky odporca vyhodnotil ako nesposobilé na odstranenie vad podania, a preto napadnutym
rozhodnutim zo dia 19. oktobra 2015 ¢. 69/2015 konanie vo veci podania (ziadosti) navrhovatel’ky o
predbezné opatrenie zastavil. V odovodneni tohto rozhodnutia odporca poukazal na to, ze nie je prislusny
na rozhodnutie vo veci navrhovatelkou tvrdenych skuto¢nosti, nie je katastralnym organom a nema
pravomoc prejedndvat’ dedicstva.

Na opravny prostriedok (odvolanie) navrhovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim,



ktorym odvolanie navrhovatel’ky odmietol.

V.

Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sidu a odvolacimi dévodmi
najvyssi sud konstatuje, Ze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku uznesenia krajského sudu. Najvy$si std nezistil ani procesné vady, ktoré by
samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Aj podla nazoru najvyssicho stidu nebolo z opravného prostriedku (odvolania) navrhovatel’ky podaného
proti rozhodnutiu odporcu zrejmé, v ¢om vidi nespravnost’ jeho postupu a nezakonnost' rozhodnutia,
resp. v akom rozsahu bola navrhovatelka rozhodnutim odporcu dotknutd na svojich pravach.
Navrhovatelka si musi byt vedoma toho, Ze v sulade s ¢l. 2 obec ako spravny organ vykonavajuci
kompetencie v oblasti tizemnej samospravy a v zdkonom vymedzenych oblastiach prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy moze viest’ iba tie konania, na ktoré ju opraviuje zakon.

Postup krajského sudu, pri ktorom navrhovatel’ku vyzval na odstranenie vad opravného prostriedku
(uznesenie ¢. k. 29Sp/6/2016-8 zo dna 14. aprila 2016) povazuje najvyssi sud kontexte uvedeného za
spravny. V uvedenom uzneseni krajsky sud jasne opisal nedostatky opravného prostriedku (odvolania)
navrhovatel’ky a zaroveil jasne opisal, akym spésobom ma navrhovatelka predmetné nedostatky
odstranit. Doplnenie opravného prostriedku (odvolania) navrhovatel’ky zo dna 11. maja 2016 krajsky
sud spravne vyhodnotil ako nesposobujice odstranenic vad odvolania navrhovatel’ky. Z obsahu tohto
doplnenia totiz vyplyva cely rad skutkovych okolnosti tykajucich sa réznych dedi€skych konani a
konania réznych osdb bez toho, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka vo vztahu ku
kompetencii a rozhodnutiu odporcu domaha. Ako bolo uvedené vysSie, navrhovatelka postupovala
rovnakym spdsobom (opisovanim mnozstva skutkovych okolnosti jej pripadu) aj vo vztahu k dévodom
odvolania proti uzneseniu krajského stidu. Preto odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu
nie je mozné povazovat’ za dovodné.

VL

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia
krajského sudu, ktory postupom podla § 250p OSP spravne odmietol odvolanie navrhovatelky, ked
vyhodnotil doplnenie jej odvolania tak, Ze t4 neodstrénila vady, ktorych odstranenie krajsky sud nariadil a
ktoré branili vecnému vybaveniu odvolania podaného proti rozhodnutiu odporcu. Podla néazoru
najvyssieho sudu krajsky std nerozhodol svojvolne a nezakonne, odovodnenie jeho rozhodnutia je
logické, jasné a zrozumitelné a ked'ze najvyssi sud nezistil v tomto rozhodnuti ziaden rozpor so
zakonom, rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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