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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. U. M., O. X, K., proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4,
Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeny JUDr. Evou BuSovou, advokatkou, Torbucka 6,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia - Uznesenia Predsednictva SAK ¢.
76/8/2015 zo dita 16.10.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, &. k.
21S/35/2016-37 zo dia 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 215/35/2016-37 zo diia 29.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/35/2016-37 zo dita 29. jina 2016 podla ustanovenia § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia - Uznesenia Predsednictva SAK €. 76/8/2015 zo dina 16.10.2015,
ktorym rozhodnutim bol Zalobca vycCiarknuty zo zoznamu advokatov vedenych komorou, a to podla ust.
§ 71 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2004 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a dopleni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdk. ¢. 586/2003 Z. z. alebo zdkon o advokacii). O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla ust. § 250k O.s.p. a contrario tak, ze zalobca nema pravo na ich nahradu, ked’ze
zaloba bola zamietnuta.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Predsednictvo SAK dia 16.10.2015 pod ¢.
76/8/2015 zalobcu vyciarklo zo Zoznamu advokatov vedenych komorou podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/
v spojeni s ust.§ 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.. V odoévodneni rozhodnutia zalovany



poukazal na to, Ze oznamenim OP Zilina sa komora dozvedela o existencii pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/106/2015 zo dia 13.08.2015, pricom
predmetnym rozsudkom bol zalobca uznany za vinného zo zlo€inu sprenevery podla ust. § 213 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona za tam $pecifikované konanie. Zalobca bol listom zo diia 24.09.2015
zasielanym doporucene, pozvany na zasadnutie Predsednictva komory, ktoré sa konalo dna 16.10.2015,
priCom na tomto zasadnuti rozhodlo o vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov Zalobcu.

Dalej krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol pozvany na rokovanie Predsednictva
SAK listom zo dia 21.08.2015 na dent 11.09.2015 o 15:20 hod. do Bratislavy, pri¢om predmetom malo
byt prerokovanie okolnosti jeho trestného stihania v sGvislosti s rozsudkom OS Zilina zo dia
13.08.2015, sp. zn. 36T/106/2015. Zaroven v tomto predvolani bol pouéeny, aby si so sebou priniesol
vSetky pisomnosti, ktoré sa na vec vztahuji a tiez bol vyzvany, aby sa vyjadril k predmetnému
trestnému konaniu osobnou ucastou na zasadnuti, pripadne inou formou, napr. zaslanim pisomného
vyjadrenia.

Z obsahu spisového materidlu bolo dalej zistené, Ze v administrativhom spise sa nachadza fotokdpia
praceneschopnosti, ktord bola vydand Socidlnou poistoviiou - Potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti N 694854 vo vzt'ahu k Zalobcovi, z ktorej bolo zistené, ze tato praceneschopnost’ bola
vystavena dna 08.09.2015 s neschopnost'ou prace od 08.09.2015.

Dalej bolo zistené, Ze zalovany listom zo diia 24.09.2015, ktory bol doruéeny zalobcovi dita 29.09.2015
predvolal Zzalobcu na zasadnutie Predsednictva SAK na deit 16.10.2015 o 13:40 hod. na Z. Hotel P., vo
veci prerokovania okolnosti jeho trestného stthania v stvislosti s rozsudkom OS Zilina zo dia
13.08.2015, sp. zn. 36T/106/2015. V liste bol vyzvany, aby priniesol v§etky pisomnosti, ktoré sa na vec
vztahuju, resp. bol poziadany o vyjadrenie sa k predmetnému konaniu osobnou ucast'ou, pripadne inou
formou, napr. zaslanim pisomného vyjadrenia.

V administrativnom spise sa nachadzal aj rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 36T/106/2015 zo dia
13.08.2015, ktory rozhodol podla ust. § 334 ods. 1, 4 Trestného poriadku a schvalil dohodu o vine a
treste zo diia 23.07.2015 uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym
JUDr. U. M. tak, ze zalobca je vinny, Ze

- ako pravny zastupca Y. F. dita 18.08.2014 prijal na svoj ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo

X. J.nanéna hotovost vo vyske 17.500,00 Eur, ktort mu dna 15.08.2014 z uctu ¢.
XXXXXXXX/XXXX vedeného v F. F. zaslal Y. F. ako vyporiadaci podiel uréeny rozsudkom

Okresného stdu v Ziline &. 18C/155/2013 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi Y. F. a
jeho byvalou manzelkou C. F. zo diia 22.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 04.06.2014 a
vykonatelnost’ dia 05.09.2014, pricom JUDr. U. M. mal predmetnu finan¢nu Ciastku najneskorsie do
05.09.2014 zaslat’ na ucet C. F., ¢o vSak neurobil, a az po opakovanych urgenciach zo strany manzelov
F. zaslal na ufet C. F. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX dna 09.09.2014 sumu 5.000,00 Eur a dna
10.09.2014 sumu 5.000,00 Eur, zvy$na ¢iastka 7.500,00 Eur, ktora mala byt poukéazana na ucet C. F.,
bola uhradené az na zaklade opakovanych urgencii, a to dila 03.03.2015, ¢im JUDr. U. M. spdsobil C.
F. skodu vyske 7.500,00 Eur;

- ako pravny zastupca MUDr. U. U. prijal na svoj Gcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo X. J.
finan¢n®l hotovost’ vo vyske 19.219,90 Eur, ktord mu dna 14.10.2014 z Gétu ¢. F. vedené¢ho v D.,
zaslala U. U., ako zalohu za jej pravne zastupovanie a vyvolanie stdneho sporu o zruSenie
kapnopredajnej zmluvy k jej byvalému domu, pri€om po zaslani tejto finan¢nej ¢iastky zo strany MUDr.
U. U., JUDr. U. M. prestal s MUDr. U. U. akymkol'vek spdsobom komunikovat’, nepodnikol Ziadne
pravne kroky k jej pravnemu zastupovaniu a taktiez jej do dneSného dna financnu ¢iastku 19.219,90 Eur
nevratil, ¢im spésobil MUDr. U. U. §kodu vo vyske 19.219,90 Eur;

- ako pravny zastupca K. V, rod. U., prijal od pravneho zastupcu jej byvalého manzela U. V., dna
20.03.2014 finan¢nu C¢iastku 10.000,00 Eur a nasledne dna 27.03.2014 finan¢nu ¢iastku 14.000,00 Eur
ako druhu splatku v zmysle Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia
09.04.2014, ktord mal JUDr. U= M. dna 09.05.2014 vyplatit K. V., ¢o vSak neurobil, finan¢né



prostriedky prevzaté od pravneho zastupcu jej byvalého manzela K. V. neodovzdal, ale tiecto pouZil pre
vlastnu potrebu, a az po opakovanych urgenciach zo strany K. V., tejto diia 17.10.2014 vlozil na ucet
sumu

10.000,00 Eur a nasledne dna 31.10.2014 sumu 2.000,00 Eur a dna 04.03.2015 sumu 1.000,00 Eur,
zvy$nu ¢iastku 11.000,00 Eur do dne$ného dna K. V. nevratil, ¢im sposobil K. V. §kodu vo vyske
11.000,00 Eur, teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku
znaénu Skodu, ¢im spéachal zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Za to sa
odsudzuje podla § 213 ods. 3 Trestné¢ho zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zakona,
§ 36 pism. j/, pism. 1/ Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje ski§obnu dobu v trvani
2 (dva) roky.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ustanoveni §§ 244 ods. 1, 2, § 247 ods. 1,
3 O.s.p. vspojeni s ust. § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. d/, § 11 ods. 1, zdkona ¢. 586/2003 Z. z. a § 30
ods. 1 Organiza¢ného poriadku Slovenskej advokatskej komory.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten namietku zalobcu ohladne odnatia
moznosti osobne sa vyjadrit’ k dovodom, pre ktoré zalovany rozhodol o jeho vy¢iarknuti zo zoznamu
advokatov povazoval za neddévodnu.

Krajsky sud mal za to, Ze v predmetnom konani nebola odfiatd moznost’ zalobcovi osobne sa vyjadrit’ k
dovodom, pre ktory Zalovany rozhodol o jeho vy€iarknuti zo zoznamu advokatov. Nepochybne bolo
preukazané, ze Zalobca bol predvolavany na zasadnutie predsednictva komory, a to listami zo dna
21.08.2015 na termin dna 11.9.2015, listom zo dna 24.09.2015 na termin zasadnutia dia 16.10.2015, na
ktorom bolo rozhodnuté o jeho vycCiarknuti zo zoznamu advokatov, ktoré zalobca prevzal dna
29.09.2015. V tychto listoch, resp. pisomnych podaniach bol zalobca z4roven upovedomeny, Ze sa teda
modze osobne zucastnit' zasadnutia, resp. vyjadrit sa aj pisomnym spdsobom k okolnostiam jeho
trestného stihania, a to v sulade s § 30 ods. 1 Organizaéného poriadku Slovenskej advokatskej komory.

Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca sice doruéil zalovanému fotokopiu praceneschopnosti
zalobcu, ktora trvala od 08.09.2015, s tym, Ze Zzalovany - predsednictvo zalovaného, resp. konanie o
jeho vyciarknuti zo zoznamu, ktoré bolo dané na dent 11.09.2015 odlozilo. Uvedené vyplynulo z
uznesenia zo zasadnutia predsednictva SAK zo dna 11.9.2015 s tym, ze rozhodnutie o vyciarknuti
7alobcu bolo odlozené na oktobrové zasadnutie predsednictva SAK. Dalej bolo preukazané, Ze zalobca
bol predvolanim zo dna 24.09.2015 predvolany opdtovne na zasadnutie predsednictva SAK na den
16.10.2015 vo veci jeho trestného stihania v stvislosti s rozsudkom OS Zilina zo dia 13.08.2015 pod
sp. zn. 36T/106/2015. Uvedené mu bolo doruc¢ené dita 29.09.2015, o je zrejmé z pripojenej dorucenky,
nachadzajucej sa v administrativnom spise Zzalovaného. Je zrejmé, Ze na tento termin zasadnutia
predsednictva SAK Zalobca nijakym spésobom nereagoval, ani neziadal, aby bolo takéto rokovanie vo
vztahu k prejednavaniu jeho veci odlozené. Na zasadnutie predsednictva zalovaného dna 16.10.2015 sa
zalobca nedostavil, ani svoju neucast’ neospravednil a ani nezaslal potvrdenie o tom, Ze jeho PN stale
trva, ani nepredlozil svoje pisomné vyjadrenie k veci.

Krajsky std uviedol, Ze v administrativnom spise sa nenachadzal doklad o tom, Ze by praceneschopnost’
zalobcu trvala aj v ¢ase prerokovania jeho veci, a to konkrétne dia 16.10.2015. Takyto doklad, to
znamena trvanie praceneschopnosti zalobcu bol prilozeny az v podanej Zalobe, z ktorého je zrejmé, ze
praceneschopnost’ bola ukongena ku ditu 18.11.2015. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa nemohol k veci ani
pisomne vyjadritt z doévodu jeho zdravotného stavu, priCom tieto skutoCnosti zaroven ziadnym
sposobom nepreukazuje, a ani netvrdi z akého dévodu (zrejme mal na mysli zIy zdravotny stav, ktory
mu nedovoloval sa k veci vyjadrit’ ani pisomne) (pozn. krajského sudu) sa nemohol k veci pisomne
vyjadrit’. Zalobca v tomto smere nepredklada Ziadne dokazy, ktoré by konkrétne neumoziiovali sa k veci
pisomne vyjadrit’, konkrétne vyjadrenie, potvrdenie, Ze bol v stave vylucujuicom podat’ ¢o i len pisomné
vyjadrenie, resp. predloZenie potvrdenia o dalSom trvani jeho praceschopnosti, najméd teda ked na



zasadnutie predsednictva SAK dna 11.09.2015 Zalobca dorucil potvrdenie o PN od 08.09.2015. Dékazné
bremeno v tomto smere bolo na Zzalobcovi.

Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobcovi ani podl'a nazoru sudu nebola odiiatda moznost’ vyjadrit’ sa k veci
v ramci administrativneho konania v ramci rozhodovania o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov.
Vo vztahu k ust. § 30 ods. 1 Organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory sud poukazal na
to, ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prav len ponutka, ale nevnucuje, a Ze ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym a starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelom prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stratit’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plne plati aj pri uplatiovani zdkonnych prév v
administrativnom konani. Obsahom administrativneho spisu bolo aj podla ndzoru sudu nesporne
preukazané, ze zalobca v danej veci nepostupoval s plnou starostlivostou k plneniu si zakonnych
povinnosti advokata, to znamena, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nemohli ovplyvnit posudenie
danej veci, ked’ napokon bolo nesporne preukazané pravoplatnym trestnym rozsudkom, Ze zalobca bol
odsudeny za zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zékona, a to prévoplatne, Co je
dovodom na vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stdu zmenil a zalobe vyhovel, alternativne navrhol zrusit prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Svoje odvolanie odévodnil porusenim ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. i/ a ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..

Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu. Poukazal na to, Ze jemu ako Zalobcovi nebolo doruéené
predvolanie zo dna 24.09.2015, ako sa uvadza v oddvodneni rozsudku. Na doruc¢enke uvadzanej v
odovodneni sa nenachadza podpis Zalobcu o prevzati zasielky, nakol’ko bol v tom ¢ase praceneschopny.
Pre nedorucenie predvolania zo diia 24.09.2015 Zalobca nemohol reagovat a ziadat odloZenie
prejednania veci. Zalovany mal k dispozicii doklad o zadiatku praceneschopnosti Zalobcu, no napriek
tomu pocas zalobcovej praceneschopnosti prijal Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dna 16.10.2015 a
znemoznil sa Zalobcovi k veci osobne vyjadrit. (§ 30 ods. 1 Organizaéného poriadku Slovenskej
advokatskej komory. Namietal, ze krajsky std nespravne zistil aj skutkovy stav, ked” uviedol, ze Zalobca
prevzal dina 29.09.2015 list zo dita 24.09.2015. Krajsky std teda rozhodol na zaklade nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany
nekonal v sucinnosti s ucastnikom konania, rozhodnutie nevydal v sulade s procesnopravnymi
predpismi, neboli totiz dodrzané ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. a Organiza¢ného poriadku SAK.
Skonstatoval, Zze ust. § 30 Organizacného poriadku SAK plati pre vSetky konania o vyCiarknuti zo
zoznamu advokatov a konania o pozastaveni vykonu advokacie bez ohl'adu na konkrétny dovod.

3.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu nepovazovala Zalobcove namietky za
dovodné. Uviedla, Ze obe pozvanky na rokovanie Predsednictva SAK diia 11.09.2015 ako aj na den
16.10.2015 boli zalobcovi doru¢ené. Na oboch dorucenkach sa nachadzal rovnaky podpis a obdobna
poznamka, z ¢oho vyplyval zaver, Ze zasielka bola doruc¢ena do rik splnomocnenca, ktorého meno a
priezvisko bolo uvedené na preukaze splnomocnenca. Preukaz splnomocnenca opraviiuje osobu na
preukaze uvedent aj na preberanie zasielok so sluzbou do vlastnych rik a pisomnost’ ur¢enti advokatovi
moze preberat’ advokatsky koncipient alebo iny pracovnik advokata, ktory je nim povereny na prijimanie
zasielok. SkonStatovala, Ze zaslanie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zalobcom pred



zasadnutim 11.09.2015 preukazuje, Zze zalobcovi bola zasielka prevzata splnomocnencom 26.08.2015
odovzdand, z ktorej sa zalobca dozvedel o termine zasadnutia Predsednictva SAK, ako i moznosti sa k
dovodom pisomne vyjadrit’. Dodala, Zze rovnaky podpis a pozndmka splnom. je i na dorucenke, ktorou
bol zaslany Zalobcovi list zo diia 10.11.2015, prilohou ktorého bolo uznesenie 76/8/2015, o preskiimanie
ktorého a jeho zruSenie zalobca Zalobou ziadal, ¢o preukazuje, Ze splnomocnenec prevzaté zasielky
zalobcovi riadne odovzdaval.

Zalovana povazovala za potrebné poukézat’ aj na to, Ze ak brani advokétovi, ktory vykonéva advokaciu
samostatne vo vykone advokacie dlhsie ako 30 dni, akékol'vek prekazka, je povinny podla ust. § 31 ods.
1 Advokatskeho poriadku SAK uc¢inného dnom schvalenia konferenciou advokatov 15. jina 2013,
najneskor do 1. mesiaca od vzniku prekazky ustanovit’ iného advokata za svojho zastupcu a preukazat’
ustanovenie zastupcu alebo vykonanie iného opatrenia komore v lehote 7 dni od uplynutia 1 - mesacnej
lehoty od vzniku prekazky. Zalobca sa stal dodasne praceneschopnym 08.09.2015 a mal povinnost’ - ak
praceneschopnost’ trvala - dodrzat’ povinnost’ ulozent v ust. § 31 ods. 1 Advokatskeho poriadku.
Zalobca vak okrem predloZenia potvrdenia o zaliatku doGasnej praceneschopnosti Ziadne oznamenie
komore nezaslal, a preto nepovazovala za dovodni namietku Zalobcu uvedeni v odvolani, Ze komora
vedela v Case prijimania rozhodnutia o trvani jeho praceneschopnosti K vyhrade Zzalobcu, Ze
predsednictvo SAK rozhodovanie o jeho vy¢iarknuti neodlozilo, a on sa osobne nemohol vyjadrit,
zalovand uviedla, ze ust. § 30 Organiza¢ného poriadku SAK uklada predsednictvu povinnost’ umoznit’
advokatovi osobne sa vyjadrit, neukladda mu vsSak povinnost’ nekonat’ do tej doby, kym sa advokat
osobne nevyjadri. Toto ustanovenie tiez uvadza, Ze advokat, ktory sa nemézZe osobne z(¢astnit’ na
rokovani predsednictva komory, na ktorom sa mé& rozhodovat o jeho vy€iarknuti zo zoznamu
advokatov, moze poslat’ komore pisomné vyjadrenie k dovodom rozhodovania, ktora moznost’ Zalobca
tiez nevyuzil, hoci bol na fiu v liste zo dna 21.08.2015 upozorneny. NeodloZenie rozhodovania o
vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatov SAK z dévodu uvedeného v § 7 ods. 1 pism. ¢/ Zédkona o
advokacii nie je dovodné povazovat za taki skutoCnost, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia Predsednictva SAK. Zalovana tiez poukazala v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 5 S70/6/2011, ktory sa obdobne vyjadril k otdzke umoznenia advokatovi osobne sa vyjadrit’ k
dévodom, pre ktoré sa rozhoduje o jeho vyskrtnuti zo zoznamu vedeného komorou.

4.

Podrla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016, odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stuptia zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zékonnosti a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 76/8/2015 zo dia 16.10.2015.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Predmetom preskiimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 76/8/2015 zo
dia 16.10.2015, ktorym zalovany podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 7 ods. 1 pism. d/
zak. ¢. 586/2003 Z. z. vy¢iarkol zo zoznamu advokatov vedenych komorou zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je sidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

S.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré povazuje za spravne a z tohto dévodu ich neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud nepovazoval zalobcove odvolacie namietky za spdsobilé spochybnit’ skutkové ako i pravne
zavery krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav, ked’
konstatoval, Z¢ mu bolo doru¢ené predvolanie zo diia 24.09.2015. Zalobca argumentoval tym, Ze na
predmetnej dorucenke sa nenachddza podpis zalobcu o prevzati zasielky, kedZze v tom case bol
praceneschopny. S uvedenou argumentaciou nemozno sthlasit’, nakolko zasielka adresovana zalobcovi,
hoci ju prevzal splnomocnenec, sa povazuje za doru¢enl adresatovi, t. j. dostala sa do sféry jeho
dispozicie a v takom pripade sa ma za to, Ze adresat mohol byt’ s jej obsahom oboznameny. Tvrdenie o
opaku je nutné hodnoverne preukazat, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Podl'a nazoru odvolacieho sidu
nepostacuje poukazovanie na praceneschopnost’, ktord v tom Case este trvala, ¢o bolo preukazané az z
prilohy prilozenej k samotnej zalobe zalobcu. Teda v Case, kedy bola Zzalobcovi doru¢ovana pozvanka,
nemal zalovany vedomost, Ze by praceneschopnost’ zalobcu este trvala, pripadne Ze by zdravotny stav



zalobcu (tazky priebeh choroby, Zivot ohrozujice stavy, pripadne jeho hospitalizicia) neumozioval
zalobcovi prinajmenSom pisomne reagovat na uvedenti pozvanku. Odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost’, ze aj v pripade dorucovania predvolania zo diia 21.08.2015 na zasadnutie Predsednictva
SAK na 11.09.2015 bolo toto dorucené zalobcovi, pricom zasielku prevzala splnomocnena osoba. Z
obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca mailom bez sprievodného slova dorudil
zalovanému potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti, z ktorého bolo zrejmé, ze zalobca je
praceneschopny od 08.09.2015. Uvedené len preukazuje, ze zéasielka prevzatd splnomocnencom sa
dostala do sféry dispozicie zalobcu, na ktoru aj reagoval zaslanim uvedeného potvrdenia.

TaktieZ sa nemozno stotoznit’ s namietkou zalobcu o nespravnom pravnom posudeni zo strany
krajského sudu, ked’ uzavrel, Ze zalobcovi nebola odnhatd moznost vyjadrit sa k veci v ramci
administrativneho konania v ramci rozhodovania o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov.
Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sidu mal za to, Ze zalovany v sulade s ust. § 30
Organiza¢ného poriadku SAK postupom v konani umoznil zalobcovi osobne sa vyjadrit’ k dévodom, pre
ktoré rozhoduje o jeho vycCiarknuti zo zoznamu vedeného komorou. To, Ze tito moznost’ Zalobca
nevyuzil, nemoéze byt’ davané na tarchu zalovanému.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze komora vyc¢iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in (§ 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokéacii). Pravoplatné odsudenie
7alobcu za imyselny trestny &in, v predmetnej veci preukazané rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn 36T/106/2015 zo dna 13.08.2015, by aj bez ohl'adu na vyjadrenie zalobcu viedlo k vyc¢iarknutiu
advokata zo zoznamu advokatov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.,
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s ust. § 246¢
ods. 1 a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal z dévodu jeho netispechu v odvolacom konani.

Zaverom najvy$s$i sud povazoval za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze odvolanie zalobcu proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dna 09.08.2016, t.j. odvolacie konanie bolo zac¢até uz po u¢innosti
zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, postupoval odvolaci sud podla ust. § 492 ods. 2
S.s.p., z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu este nenadobudol pravoplatnost, preto nemohol sud
posudzovat’ odvolanie Zalobcu ako kasa¢nu staznost’ a v konani postupovat’ podl'a Spravneho stdneho
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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