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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Y. D., bytom
D. C. XXXX/XX, F., zast. Advokatskou kancelariou BAJO LEGAL s.r.o., so sidlom Astrova 2/A,
Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/509608/2013/5041 zo dna 24.10.2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine €. k. 13S/203/2013-42 zo diia 17. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/203/2013-42 zo dna
17. decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sud o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/509608/2013/5041 zo dna 24.10.2013. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnutie Datiového uradu Trenéin &. 9301402/5/3468735/2013/Cap zo dia 18.07.2013, ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2008 vo vyske 9824,17 euro, ked’ spréavca dane, potom, ¢o Zalobca neumoznil
spravcovi dane vykonat’ dafiovll kontrolu tym, Ze nepredlozil uc¢tovnll a ostatni dokumentaciu, spravca
dane postupom podla § 48 a 49 danového poriadku presiel z vykonu danovej kontroly dane z prijmov
fyzickej osoby do procesu urcenia dane podl'a pomdcok, pricom spravca dane nespochybnil prijmy
zalobcu a tieto ponechal vo vyske, ako siich sam urcil Zalobca v daflovom priznani, t.j. vo vyske 1 637
142 Sk, a vo vztahu k vydavkom vychadzal spravca dane z identifikovatelnych platieb zalobcu z
bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a priznal Zalobcovi vydavky v celkovej vyske 56 052 Sk, z



¢oho vyplyva zaklad dane vo vyske 1 581 090 Sk (1 637 142 - 56 052), ktory bolo potrebné znizit’ o
sumu 12 000 Sk (ucelové sporenie) v zmysle § 11 ods. 4 pism. ¢/ zdkona 595/2003 Z. z., u¢inného do
31.12.2008, z ktorej sumy 1 569 090 Sk (1 581 090 - 12 000) je 19 % dan vo vyske 298 127 Sk (1 569
090 x 0,19). Ked'Ze Zalobca v danovom priznani priznal dain vo vySke 2164 Sk a danova povinnost’
zalobcu urcena spravcom dane je vo vyske 298 127 Sk, rozdiel dane je vo vySke 265 963 Sk, ¢o v
prepocte na euro je suma 9824,17 euro.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud postupujic podla ust. § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
vyhodnotil Zalobné namietky zalobcu obsiahnuté v spravnej zalobe ako neopodstatnené. Predovsetkym
krajsky sud zdoéraznil, Ze v danovom konani v ramci odvolaciecho konania postupuje odvolaci organ (v
tomto pripade Zalovany) pri preskimavani rozhodnutia o dani uréenej podl'a pomdcok tak, Ze skiima len
dodrzanie zédkonnych podmienok na pouzitie ust. § 48 zékona ¢. 563/2009 Z. z., teda preskimava len
dodrzanie procesnych podmienok na urcenie dane podl'a pomocok, a v pripade, Ze zisti, ze zdkonné
podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Krajsky stud d’alej uviedol, ze samotné podmienky, za akych moéze spravca dane pristupit’ k uréeniu dane
podl'a pomdcok, upravuje len ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az d/ zékona ¢. 563/2009 Z. z.. Ostatné odseky
citovaného ustanovenia § 48 ako i ustanovenia § 49 zakona ¢. 563/2009 Z. z. uz upravuju samotny
postup spravcu dane pri urceni dane podla pomocok (nie teda podmienky, za splnenia ktorych sa
pristupuje k uréeniu dane podl'a pomdcok). V ramci odvolacieho konania tak spravny organ II. stupia
podla ust. § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. preskimava len dodrzanie podmienok upravenych v
odseku 1 pism. a/ az d/ ustanovenia § 48 zakona ¢. 563/2009 Z. z., priCom z ust. § 74 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z. teda explicitne vyplyva, Ze odvolaci spravny organ nemé zédkonny podklad na to, aby
materialne preskumal rozhodnutie spravcu dane, nakolko citované zakonné ustanovenie jednoznacne
stanovuje, ze odvolaci organ skuma len dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48 zékona C.
563/2009 Z. z., t.j. skima len dodrzanie procesnych podmienok. Ina interpretacia tohto ustanovenia
zakona, vzhladom na jednozna¢né vyjadrenie, a to ani za pomoci teleologického vykladu neprichddza do
uvahy, teda krajsky stid sa absolutne nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze zaver zalovaného, ze podla ust.
§ 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. nemo6Ze meritérne preskimavat’ rozhodnutie spravcu dane, je
vysledkom striktne formalistického vykladu, ktory je podla Zalobcu v rozpore so zdkonom. Kedze
§tatne organy mozu konat' len v medziach zakona (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR), nemdze Zalobca vytykat
zalovanému, Ze sa v ramci odvolaciecho konania nezaoberal vecou v jej merite, kedZe mu to zakon
neumoziuje, a to ani v pripade, Ze takyto procesny postup, vyplyvajici so zakona, sa zalobcovi javi ako
postup, ktory je v jeho neprospech. Namietku zalobcu v tejto otazke krajsky std vyhodnotil ako
neopodstatnend.

V sudenej veci podla krajského sudu nebolo medzi stranami sporné, Ze zalobca nepredlozil spravcovi
dane ziadne uctovné doklady, ziadne dokazy preukazujice jeho tvrdenie, a teda neumoznil spravcovi
dane vykonat’ u neho danovu kontrolu. Pritom ide o povinnosti, ktorych splnenie mu vyslovne uklada
ust. § 45 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z..

Nesplnenie povinnosti uvedenych v § 45 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ zdkona 563/2009 Z. z. ma - tak ako
kazdé nesplnenie zékonnej povinnosti - zdkonny nésledok, ze sprévca dane v takychto pripadoch v
zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. d/ veta pred bodkociarkou zakona ¢. 563/2009 Z. z. pristapi k zisteniu
zakladu dane a uréeniu dane pomocou pomédcok, kedZze zalobca nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti neumoznil spravcovi dane vykonat’ danovi kontrolu. Uvedeny postup jednoznaéne vyplyva z
ust. § 48 ods. 1 pism. d/ veta pred bodkocCiarkou zékona ¢. 563/2009 Z. z.. Podla krajského sudu
uvedeny dosledok nemdze byt vyliCeny tym, Ze zalobca nedisponuje uc¢tovnymi a inymi dokladmi z
doévodu, ze tieto mu boli odcudzené, resp. ze jeho ekondomka si predtym, nez zmenila pocitac, nespravila
zalohy étovnej evidencie Zalobcu. Zalobca bol totiz povinny zabezpedit' ochranu uétovnej dokumentécie
proti strate, odcudzeniu, po$kodeniu a zniCeniu a rovnako i technickych prostriedkov, nosi¢ov
informdcii a programového vybavenia. Ak tak neu¢inil, musel si byt’ Zalobca vedomy dosledkov z toho
plynucich. Uvedena povinnost’ Zalobcovi ako u¢tovnej jednotky priamo vyplyva z ust. § 35 ods. 1
zakona ¢. 431/2002 Z. z..



Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze spravca dane v sulade so zakonom pristupil k zistovaniu zékladu dane
a k urceniu dane podla pomocok, a teda zalovany spravne odvolaniu Zalobcu nevyhovel a rozhodnutie
spravceu dane potvrdil. Vychadzajuc z tohto zaveru dospel krajsky sud, Ze je zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je vydané v sulade so zdkonom, z ¢oho dalej plynie zaver, Zze ani krajsky sud
nemohol inak, ako Zalobu pre jej nedévodnost zamietnut’. Podla krajského sudu uZ len zistenie, ze
zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne doklady, na zaklade ktorych by mohol spravca dane vykonat’
u zalobcu danovt kontrolu, je postacujuce na to, aby spravca dane pristipil k urCeniu dane podla
pomoécok. Spravca dane ani zalovany teda na to, aby pristapili k ur¢eniu dane podla pomdcok,
nepotrebovali Ziadne d’alSie zistenia. Namietka zalobcu, Ze vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy
stav, sa tak krajskému sudu javi ako nanajvys Gc¢elova, a teda nedévodna. Rovnako nemé opodstatnenie
namietka Zalobcu, Ze spravca dane a Zzalovany dospeli k nespravnym pravnym zaverom. Jedinym
moznym spravnym zaverom vyplyvajuicim zo skuto¢nosti, ked’ Zalobca neumoznil spravcovi dane
vykonat’ dafiovu kontrolu, je zaver, ze spravca dane urci dain podl'a pomocok. Tento svoj zaver spravca
dane ako i zalovany riadne vo svojich rozhodnutiach zddovodnili, zisteny skutkovy stav spravne
subsumovali pod prislusné zakonné ustanovenia, nemozno sa teda stotoznit’ ani s namietkou Zalobcu, ze
rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Rovnako je nedovodnd namietka
neuplnosti administrativneho spisu. Po oboznidmeni sa s administrativnym spisom krajsky sud v
konstatoval, Ze tento nevykazuje nedostatky netplnosti. Pokial’ Zalobca smeroval namietku nedostatocne
zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ného zddvodnenia
rozhodnutia nie k splneniu procesnych podmienok podla § 48 ods. 1 pism. d/ veta pred bodkoc¢iarkou
zakona ¢. 563/2009 Z. z., ale k meritu veci, t.j. k nezohladneniu vSetkych vydavkov Zzalobcu, k
neakceptovaniu uplatnenia pausalnych vydavkov (40 % z prijmov), k neakceptovaniu uplatnenia
nezdanitelnej Casti zakladu dane na danovnika, a teda, Ze pri zisteni vydavkov sa spravca dane nemal
snahu ¢o mozno v najvacsej miere priblizit k realite, k tejto otazke krajsky sud zdoraznil, Ze tieto
namietky nemdzu byt predmetom preskiimania v rdmei odvolacicho konania pred zalovanym spravnym
organom, a teda ani pred krajskym sudom. Zaver krajského stidu, Ze predmetom stidneho prieskumu
nemdzu byt iné namietky ako tie, ktoré mohol Zalobca uplatnit’ v rdmci odvolacieho konania pred
spravnym organom, vychadza z ivahy, ze nedostatky v konani pred spravnym organom I. stupiia ma v
zasade odstranit’ spravny organ II. stupia (preto aj spravna Zaloba je v zmysle ust. § 247 ods. 2 O.s.p.
pripustna az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov), inak by totiz sid nahradzal ¢innost’
odvolacicho spravneho organu, ¢o nie je zmyslom spravneho sudnictva. Ked’ze pri ureni dane podla
pomdcok v ramci odvolacieho konania spravny organ II. stupfia preskiimava len, ¢i pre urcenie dane
podla pomocok boli splnené procesné podmienky na takyto postup, rovnako aj v ramci sudneho
prieskumu sa skiima pred krajskym sudom len splnenie tychto procesnych podmienok. Na zalobné
namietky presahujice okruh tejto otazky (presahujice otazky posudenia procesnych podmienok) sud
nemoéze v rdmci sudneho prieskumu prihliadat’. Krajsky stid tak mohol prihliadnut' len na zalobné
namietky vztahujuce sa na splnenie procesnych podmienok, t.j. ¢i zalovany po prieskume rozhodnutia
spravcu dane spravne v napadnutom rozhodnuti ustalil, ze postup spravcu dane, ktory uréil dan na
zaklade pomdcok, bol v sulade so zdkonom. Nakoniec uvedena otazka (otadzka zakonnosti uréenia dane
podl'a pomdcok) nebola zo strany Zalobcu v konani ani namietana. Z popisanych doévodov sud ustalil, ze
zalobné namietky Zalobcu neboli spdsobilé zalobcovi v konani pred stidom privodit’ uspech.

V sudenej veci na zaklade vys$sie uvedenych uvah krajsky sud ustalil, Ze spravne organy oboch stupniov
dovodne urcili dan postupom podla pomoécok v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. d/ veta pred
bodkociarkou zakona ¢. 563/2009 Z. z. a podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskiimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*)
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgadnu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom
a vyslovil rozsudkom, Ze zalobu ako nedévodni zamieta. Zalobca v konani nebol uspe$ny, preto mu
krajsky sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze rozhodnutie prvostupiiového stdu je
nepreskimatelné pre nedostatoéné odovodnenie, ze rozhodnutie prvostupniového sudu je v rozpore zo



zakonom, pretoze prv urobené rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Danového tiradu Trenéin je v
rozpore zo zékonom, ze rozhodnutie prvostupiiového stdu je zalozené na netplom zisteni skutkové
stavu pretoze tu st dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ze
rozhodnutim prvostupiiového sudu boli porusené prava zalobcu.

Zalobca namietal, Ze prvostuptiovy sud ustalil, Ze sa mohol v ramci podanej spravnej Zaloby zaoberat’ len
namietkami tykajicimi sa splnenia procesnych podmienok na ur¢ovanie dane podla pomdcok, tak ako
zalovany v rdmci odvolacieho dafiového konania.

Prvostupniovy sud zdoéraznil, Zze vzhladom na uvedené, sa tak ako Zalovany nemohol zaoberat’
materidlnou strankou veci, priCom s tymto zaverom prvostupniového sudu sa Zalobca nestotoziuje a
povazuje ich za krajne formalistické a nespravne na ¢o poukazuje v nasledujiicom.

Podla zalobcu je takyto zaver prvostupiiového sudu formalisticky a popiera znaky materialneho
pravneho Statu, pretoze takymto vykladom de facto dochadza k vytvoreniu pravneho stavu, kedy riadny
opravny prostriedok (odvolanie) smerujici proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu o
vyrubeni rozdielu dane, urcenej podla pomdcok nie je efektivnym ndstrojom a nemoze odstréanit
pripadne nezakonnosti v rozhodovani a postupe prvostupiiového spravneho organu, organom vyssieho
stupiia.

Podl'a Zalobcu k znakom materidlneho pravneho $tatu nepochybne patri skutoénost’, Ze voé¢i kazdému
rozhodnutiu organov verejnej spravy, musi byt pripustny opravny prostriedok, ktorym sa moézu osoby,
o ktorych préva a povinnostiach sa rozhoduje domoct’ revizie tychto rozhodnuti orgdnom vyssie stupiia
a to nielen po procesnej stranke.

Dalej zalobca uviedol, Ze ,,V pripade, ak by sme sa striktne drzali len jazykového vyjadrenia uvedeného v
§ 74 ods. 5 Danového poriadku, a teda nepripustili prieskum rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu o vyrubeni rozdielu dane ur¢en¢ho podla pomocok skiumanim toho, ¢i boli splnené podmienky
na takyto postup, nastal by pravny stav, kedy by mohli prvostupniové spravne organy na useku spravy
dani rozhodovat’ svojvolne bez obav z toho, Ze by opravnymi prostriedkami mohli byt ich rozhodnutia
preskimavané aj po materialnej stranke (napr. ¢i je vyrubend vySka rozdielu dane spravodliva,
priblizujica sa realite, alebo ¢i boli pouzité vSetky dostupné pomdcky). Pri tychto tivahach dospejeme k
zaveru ad absurdum, ¢im by prvostupniové spravne organy na useku spravy dani pri ur€eni dani podla
pomocok mohli vyrubit’ astronomické sumy na daniach daovym subjektom, pricom ticto by nemali
moznost’, ¢i uz podanim odvolania alebo spravnej Zzaloby domoct sa ich preskiimania po materialnej
stranke, a teda pripadna zrejma nespravodlivost’ by nemohla byt reviziou odstranena.

Pri aplikacii ustanoveni zdkona nemozno vyhadzat’ len z ich doslovného znenia, ale aj ich zmyslu.
Zmyslom samotného instititu opravnych prostriedkov, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych je ndprava
nezékonnosti, resp. nespravnosti v postupe a rozhodovani orgénov nizSicho stuptia. V pripade ak
obmedzime tento prieskum len napr. na procesné hladisko ako je to v tomto pripade, de facto tym
popierame zmysel samotného inStitutu opravnych prostriedkov a zakotvenie takéhoto nastroja je len
¢isto formalne, aby bola naplnena litera zdkona.

Vseobecné sudy v ob¢ianskom stidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit’ na jej
upevilovanie a rozvijanie (napr. Rozsudok Najvy$sicho sudu SR z 29. februdra 2012, sp. zn. 1 Cdo
48/2010). Ak vSeobecny sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil len
formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni jeho postupom moézu byt porusené zakladné prava
stazovatel’a (napr. Nalez Ustavného stidu SR zo dita 04.05.2010. sp. zn. III. US 36/2010).

Na zéklade uvedeného mam za to, Ze zaver prvostupnového sudu ohladom nemoznosti prieskumu
zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu za nespravny. Takyto formalisticky vyklad
popiera zmysel samotného institdtu opravnych prostriedkov a podporuje stav, kedy je odnatd moznost
subjektom efektivne sa branit’ voci rozhodnutiam spravnych orgénov s cielom dosiahnutia materialne;



korektury*.

Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalovany v ramci odvolacieho
danového konania nemohol skimat’ materidlnu stranku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu,
ktorym bola uréena dan podla pomécok a z toho dovodu sa ani prvostupnovy sid nemohol touto
otazkou zaoberat. Prvostupniovy sud uviedol, Ze rovnako ako zalovany mohol skumat’ len splnenie
procesnych podmienok postup ur¢ovania dane podl'a pomdcok.

Aj vzhladom na skuto¢nosti uvedené v uvode tohto odvolania povazuje zalobca zavery prvostupiiového
sudu za nespravne, pricom uviedol, e podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na std, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. V zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.
pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zédkonnost prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preit prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podl'a ndzoru zalobcu ideologickym vykladom vy$S§ie uvedenych ustanoveni mozno dospiet’ k zaveru, ze
ich zmyslom je vyplnenie medzier v zdkonoch a zdkonom predpokladanych situaciach, spocivajicich v
umozneni vykonu sudneho prieskumu zadkonnosti rozhodnuti vydanych prvostupiiovymi spravnymi
organmi, v situaciach, v ktorych revizia v organom vys$iecho stupfia v ramci odvolacicho konania je
obmedzena alebo vylucend. Takyto vyklad predmetnych ustanoveni je podl'a ndzoru zalovaného ustavne
konformny a odstrafiuje nedostatky a prili§ny formalizmus odvolacieho konania na useku spravy dani v
pripade ur¢ovania dane podl'a pomocok, ktorého cestou sa uberaji spravne organy, t. j. aj Zalovany.

Podl'a nazoru Zalobcu existuje zakonny podklad na to, aby prvostupnovy sud preskiimaval rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu aj po materialnej stranke, ked’ze ta je podla vykladu zalovaného pri
jeho rozhodovani pren zavézna, t.j. neméze ju v ramci odvolacicho konania preskimavat'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, Zze rozsudok prvostupiiového sudu je nespravny
jednak z dovodu, Ze sa vobec nezaoberal zakonnost'ou rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
(Datiového uradu Trencin), ktoré bolo podla nazoru prvostupiiového stidu vzhladom na obmedzeny
prieskum Zalovaného v odvolacom konani prefi po materidlnej strdnke zavdzné, a jednak z dovodu, ze
neobsahuje Ziadne oddvodnenie, preco sa prvostupiiovy sud nezaoberal zdkonnostou rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgénu, t. j. v tejto ¢asti ho povazuje za nepreskumatelny pre nedostatok
odovodnenia.

V ostatnom Zzalobca odkazoval na d’al§ie argumenty uvedené v Zalobe zo dna 06.12.2013 za ucelom
neopakovania tych istych skuto¢nosti.

Zalobca si zaroven vy¢islil doteraj§ie trovy odvolacieho konania spoéivajice v zaplatenom stidnom
poplatku vo vyske 70 € a trovach pravneho zastupovania vo vySke 177,86 € za jeden tikon pravnej
sluzby a to odvolanie (139,83 € + 8,39 € rezijny pausal 2015 =148,22 € + 20 % DPH (29,64 €) =177,86
€).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci rozsudok krajského sudu zo dna 17.12.2014, €. k. 135/203/2013-42 zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100306/1/509608/2013/5041 zo dna 24.10.2013 a rozhodnutie Daniového tradu Tren¢in
&. 9301402/5/3468735/2013/Cap zo dita 18.07.2013 zrusi a vec vrati Dafiovému tradu Trenéin na
dalsie konanie a zaroven =zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacicho konania Zzalobcovi
spoc¢ivajucich v zaplatenom stdnom poplatku vo vySke 70 € na ucet Zalobcu a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 177,86 € na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu, a to vSetko do troch dni odo dila
pravoplatnosti rozhodnutia.



K odvolaniu zalobcu sa vyjadril svojim podanim Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca v odvolani proti
rozsudku krajského stdu €. k. 13S/203/2013-42 zo dita 17.12.2014, ktorym sud Zalobu ako ned6vodnu
zamietol, uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na krajskom
sude.

Zalovany nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, tak aj vo svojom podanom stanovisku k zalobe, to znamena, Ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane st vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud®, ,,odvolaci sud alebo ,,NS SR*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech a rozsudok
krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ulohou najvy3sieho stdu bolo - na ziklade v&as podaného odvolania Zalobcu - preskumat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, skutkovy stav tak, ako bol podrobne
opisany v rozsudku krajského sudu, a preto ho nebude opakovat’, ale v celom rozsahu naii odkazuje.

Najvyssi sud na zdoraznenie argumentacie krajského sudu, s ktorou sa v celom rozsahu stotoziuje,
dodava, Ze zasada zakonnosti daiového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze datiové organy maji
povinnost’ dbat’ na zachovévanie prdv a pravom chranenych zdujmov daniovych subjektov a dalSich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zdujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav
a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemoze to
byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoétu dosiahol na ukor nedodrZania prava.
Danové organy moézu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zédkona. Pri
sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi
predpismi, chrani zdujmy $tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych na dafiovom konani. Povinnostou danovych
organov v daftiovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. c/, d/, a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a ic¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat’ v priebehu
daniovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danove;j
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29

ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno



zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplhost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daniovym subjektom.

Podl'a ust. § 45 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ zékona €. 563/2009 Z. z. kontrolovany dafiovy subjekt ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnosti a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane
vykonat’ danovu kontrolu, d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, )
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. d/ veta pred bodkoc¢iarkou zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane zisti zaklad
dane a urci dan podl'a pomocok, ak danovy subjekt neumozni vykonat daiiovi kontrolu.

Podl'a § 74 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uré¢enej podla
pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podla § 35 ods. 1 zédkona ¢. 431/2002 Z. z. uc¢tovna jednotka je povinna zabezpecit' ochranu uctovnej
dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo pokodeniu. UStovna jednotka je tieZ povinna
zabezpecit' ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosicov informacii a programového vybavenia
pred ich zneuzitim, po§kodenim, zni¢enim, neopravnenymi zdsahmi do nich, neopravnenym pristupom k
nim, stratou alebo odcudzenim.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zadvermi krajského sudu uvedenymi v rozsudku, ktoré
povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatoéne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na
doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava, ze v pripade uréenia dane podla pomdcok ide o osobity
postup spravcu dane upraveny v § 48 zakona 563/2009 Z. z. o sprave dani, ak danovnik nepredlozi k
danovej kontrole pozadované doklady. V danom pripade ma danovnik obmedzené moznosti namietat’
materialny obsah urcenia zakladu dané, resp. vydavkov, ktoré by inak vyplynuli z jeho t¢tovnictva, ak
by ho riadne predlozil. Ide totiz o obdobné obmedzenie predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
ako je tomu dané napr. v ust. § 15 ods. 6 pism. e/ zakona 511/1992 Zb. o sprave dani. Inak sa na ne
neprihliada.

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo preverit’ zdkonnost’ Zalobcom namietaného postupu
spravcu dane v suvislosti s tym, Ze i spravca dane v stlade so zdkonom mohol pristipit’ k zistovaniu
zakladu dane a k urceniu dane podla pomdcok, ako aj toho ¢i zalovany spravne odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Vychadzajic z vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané v stlade so zdkonom, z ¢oho d’alej plynie zaver, Ze krajsky
sud nemohol postupovat’ inak, ako zalobu pre jej nedovodnost’ zamietnut’.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd O.s.p.
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspesny zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a Zalovanému ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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