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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. C., nar.: XX. XX . XXXX, §tatna
prislugnost’ Bangladésska Fudové republika, t. &. pobytom: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Se¢ovce, zast. Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., ICO: 36 799 688, so sidlom Makovického &.
15, 010 01 Zilina, proti orginu verejnej spravy oznaéenym navrhovatefom ako: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym
zdsahom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Néavrhom zo 17.07.2015 oznadenym ako Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahom Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov SeCovce (dalej na ucely uznesenie len ,,navrh®) a doruc¢enym
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej na Gi€ely uznesenie len ,,Najvy$si std*) diia 20. jula 2015
sa navrhovatel prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu domahal, aby konajuci sud ulozil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bez zbytocného odkladu po vyhlaseni rozhodnutia povinnost’
prepustit’ navrhovatela z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovee (tieZ ,,UPZC Sedovce™) a
sucasne, aby navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania vo vy¢islenej vyske.

2. V odovodneni ndvrhu navrhovatel uviedol, Ze bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Uli¢ sp. zn.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-7-004/2015 z 28.04.2015 zaisteny (d’alej na ucely
uznesenie len ,,rozhodnutie o zaisteni, resp. ,,policajny utvar*) podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na Gcely uznesenia len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.) a za tymto ucelom umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce.



3. Dna 15. jila 2015 Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 10SZa/5/2015 zmenil rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6Sp/27/2015 zo dia 01.06.2015 tak, Ze rozhodnutie o zaisteni zruSil a nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatela za zaistenia.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukéazal na ustanovenie § 90 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.
Z.
Podl'a § 90 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z. z. zariadenie je povinné prepustit’ bez zbyto¢ného
odkladu Statneho prisluSnika tretej krajiny na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

4. Podstatu nezakonného zasahu organu verejnej spravy navrhovatel’ vidi v tom, Ze policajny utvar aj
napriek existencii rozsudku Najvyssicho stdu sp. zn. 10SZa/5/2015, v ktorom Najvyssi sud nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatel’a, tak policajny utvar do dne$ného dna nevykonal.

IL.

5. Najvyssi sud ako sud dotknuty tymto nadvrhom nariadil pojednavanie na deti 27. oktébra 2015, aby
vyhovel ziadosti navrhovatela o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢ 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o
ochrane [ludskych prav a =zékladnych slobdéd. Pred vykonanim pojednavania obdizal podanie
navrhovatela z 21.10.2015, ktorym navrhovatel’ zobral navrh spat. V uvedenom podani navrhovatel
neuviedol blizsie dovody, ktoré ho viedli k tomuto procesnému podaniu. Dalej si s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a tvrdenie, Ze navrh na zaCatie konania bol podany dévodne, si uplatnil
nahradu trov konania, ktoré zavinil odporca (t. j. organ verejnej spravy) vo vycislenej vyske 355,75 €.

S tvrdenim orgéanu verejnej spravy (vo vyjadreni k zalobe), Ze Case rozhodovania Najvyssiecho studu
existovalo nasledne vydané nové rozhodnutie o zaisteni navrhovatela zo dia 05.07.2015, na zaklade
ktorého bol navrhovatel’ zaisteny a umiestneny v UPZC Selovce, navrhovatel' nesthlasil, a opitovne
zdoraznil vyrokovu Cast’ rozsudku NajvySSicho sudu sp. zn. 6Sp/27/2015-97 zo dna 15.07.2015,
prostrednictvom ktorého nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel’a zo zaistenia.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnenda osoba, ak smeruje proti rozhodnutin, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania stidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podrla § 250d ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

6. V suvislosti s hore uvedenym navrhovatel’ citoval tuto ¢ast’ rozsudku Najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Sza
5/2015 zo dia 06.02.2015:

,»odvolaci sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela z dovodu, Ze z pripojeného
administrativneho spisu odporcu ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu 19 1Sza/5/2015 z 22.01.2015 je
zrejmé, Ze navrhovatel’ bol dna 12.01.2015 na zaklade prikazu ¢. PPZ-HCPPO7-ZVC-1-O0/2015 na
prepustenie zo zaistenia /realizovaného napadnutym (preskimavanym) rozhodnutim odporcu/
prepusteny z dovodu, Ze zanikol ti€el zaistenia, teda takyto vyrok by bol v predmetnom preskiimavacom
konani nadbyto¢ny, ked'ze zamyslané G¢inky podaného opravného prostriedku (ndvrhu na zrusenie



napadnutého rozhodnutia) nastali inak. Z rovnakého dévodu nerozhodol ani o vrateni veci odporcovi na
dalsie konanie.

Z citovaného textu rozsudku navrhovatelovi vyplyva, ze Najvy$si sud nerozhodne o nariadeni
bezodkladného prepustenia cudzinca zo zaistenia automaticky, ale vzdy len vtedy, ked’ je to dovodné.
Pokial’ by mal Najvy$si sud za to, Ze navrhovatel nemé byt zo zaistenia prepusteny, nerozhodol by
podla navrhovatel'a o nariadeni jeho bezodkladného prepustenia.

7. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. so subsididrnym pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

Najvyssi sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach pravneho zastipenia
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. pre nesplneniec podmienok pre priznanie trov v filom
stanovenych, kedZe sa po podani Zaloby nepreukazalo také spravanie odporcu, ktoré by malo byt
dévodom spat'vzatia navrhu. NavySe musi sud zdoraznit' prostrednictvom systematického vykladu §
250h ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., ze ide o vztah osobitné¢ho a v§eobecného v zmysle kritéria osobitné
ustanovenie rusi u¢inky vSeobecného ustanovenia.

8. Napriek tomu v suavislosti so zamietavym stanoviskom k nahrade trov konania Najvyssi sud
zdoraziiuje, ze navrhovatel' v Case spisania svojho ndvrhu dia 17.07.2015 si musel byt vedomy tej
skutoCnosti, Ze medziasom, t. j. 05.07.2015 bolo policajnym utvarom vydané¢ nové rozhodnutie o
zaisteni na zaklade ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) zak. ¢. 404/2011 Z. z, nakolko ho po pretlmoceni
prevzal dia 05.07.2015 o 17.15 hod. (str. 74 administrativneho spisu).

Toto nové rozhodnutie vytvorilo novi pravnu situdciu pre obmedzenie osobnej slobody navrhovatela,
pricom o moznosti podat’ opravny prostriedok bol priamo v fiom pouceny. Bolo na osobnom zvazeni
navrhovatela, ¢i informaciu o svojom prave napadnut zakonnost postupu a rozhodnutia vyuZzije.
Nakolko vydanie nového rozhodnutia vo veci zaistenia navrhovatela vytvara prekazku pre konanie o
jeho navrhu proti nezdkonnému zasahu, potom sa Najvy$§i sid nemoze stotoznitt s nazorom
navrhovatel’a, Ze jeho navrh bol podany dévodne.

9. Takisto nie je mozné aplikovat’ na navrh podany navrhovatelom pravny nazor NajvyssSieho sudu
citovany vyssie (vid bod €. 6), lebo i§lo o intl skutkovi a pravnu vec.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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