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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: PM TEAM, s.r.0., Bratislava, Odborarska 23, ICO: 36 816 671, zastupenej advokatom
Mgr. Petrom Kovacikom, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Laurinska 3, ICO: 53 286 090, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti: CFX, a.s., Trenéin, Legiondrska 1844/77, 1CO: 47 975 938, o
zaplatenie 9 104, 88 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. B2-25Cb/9/2022, o nesuhlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 25Up/1694/2021, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III na prejednanie veci zostalazac hovan a.

Odovodnenie

1. Stdny spis bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) predlozeny z
doévodu nesuhlasu Mestského studu Bratislava 111 s postupenim veci z Okresného stidu Banska Bystrica
postupom podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). Mestsky sud
Bratislava III nesthlasi s postapenim veci z dovodu, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica z 2. novembra 2021 sp. zn. 25Up/1694/2021 (dalej len ,,platobny rozkaz*) mal nadobudnut’
pravoplatnost’, pretoze odpor proti nemu podany nebol vecne odévodneny, a preto mal byt podla § 12
ods. 1 pism. d) zakona o upominacom konani odmietnuty, na ¢o je nad’alej kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica. Podl'a ndzoru Mestského sudu Bratislava I11 nebol odpor bez vecného oddévodnenia
Okresnym sudom Banska Bystrica vyhodnoteny, ktory mal zistovat’ neodévodnenost’ odporu a nemal
vec postupovat’. Poukdzal aj na to, ze ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona o upominacom konani neobsahuje
namietku Zalobcu voc¢i vecne neodovodnenom odpore ako pravnu skuto¢nost, na ktorti sa pocas
konania nema prihliadat’.

2. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CSP*) prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava III s postapenim veci nie je dovodny.

3. Podla § 11 ods. 4 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3
ods. 4, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany faktiru v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest' také skuto€nosti,
ktoré z&vaznym spdsobom spochybituju zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

4. Podla § 12 ods. 4 zakona o upominacom konani, na cel zistenia skutocnosti podla § 11 ods. 4 si
sud pred rozhodnutim vyziada su¢innost’ prislusného organu.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze zZalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, ze
fakturu zalobkyne, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedla vo svojom kontrolnom vykaze, ako to
predpokladd prvd veta § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani (¢. 1. 20). Okresny sud Banska
Bystrica postupom podl'a § 12 ods. 4 zakona o upominacom konani, ktoré¢ je systematicky upravené v
zakone pod rubrikou odmietnutiec odporu, zistoval, ¢i zalovana skuto¢ne uviedla fakturu Zalobkyne,
ktora sa tyka uplatneného naroku, vo svojom kontrolnom vykaze (¢. . 24). Z odpovede Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ako organu §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva vyplyva,
ze tak zalovana neurobila (¢. 1. 27). Nésledne Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 1 zdkona o
upominacom konani vyzval zalobkyiiu, aby sa k odporu vyjadrila a navrhla pokracovanie v konani na
sude prislu§nom na prejednanie veci podla CSP (&. 1. 32). Zalobkyiia podala navrh na pokradovanie v
konani (¢. 1. 42), na zdklade coho Okresny std Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani postipil vec Okresnému sudu Bratislava II, ktorému dorucila zalobkynha svoje
vyjadrenie k procesnym podmienkam v predmetnej sporovej veci namietajiic, Ze odpor zalovanej nebol
vecne oddvodneny, ako to predpoklada § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, a preto podla jej
nazoru nedoslo k zrusSeniu platobného rozkazu podla druhej vety § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani (¢. L 103 az 108), na zaklade ¢oho namietala aj kauzalnu neprislusnost Okresného sudu
Bratislava II.

7. V prejednavanej veci povazuje najvyssi sud za klucové postdenie, ¢i Zalovana vecne oddvodnila
odpor a najmé, ¢i boli splnené podmienky pre prisnejSic posudzovanie vecného odévodnenia v zmysle
druhej vety § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani. Z odporu vyplyva, Zze v stvislosti so zmluvou o
dielo uzatvorenou medzi stranami sporu Zalobkyiia fakturovala urciti sumu za plastové okna, hoci tieto
neboli spravne vyrobené. Zalovani odmietala zaplati' cenu dojednani v zmluve o dielo az dokial
7alobkyna vady diela neopravi. Zalobkyfa nasledne vady na plastovych oknach odstranila, ¢im doslo k
dodaniu diela, na zéklade ¢oho tieto fakturovala druhou faktirou, ktora zahfiala aj prace suvisiace s
opravou diela, ktorti podl'a nazoru Zalovanej zalobkyia nebola opravnena vystavit. Z uvedeného vyplyva,
ze odpor Zzalovanej obsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybmiujice opodstatnenost’ priznanej
pohl'adavky, a to prinajmensom vo vztahu k druhej faktire, ako aj k prisluSenstvu viazaného na prvu
faktru spocivajiceho v urokoch z omeskania.

8. Co sa tyka povinnosti podla druhej vety § 11 ods. 4 zikona o upominacom konani uviest také
skuto¢nosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok a svoje tvrdenia v
lehote na podanie odporu osved¢it' listinnymi dokazmi, na ktoré sa odpore odvolava, touto nebola
zalovand nebola pre Uspesné uplatnenie odporu zat'azend. Hoci zalovand v odpore uviedla, ze faktiru



zalobkyne, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedla vo svojom kontrolnom vykaze, skutoéne tak
neurobila. Predmetna povinnost’ sa totiz neviaze na to, ¢i zalovana uviedla, ze urcitd skuto¢nost’ existuje,
ale na to, Ci to tak objektivne je. Na ucel jej zistenia stazi § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani.
Okresny sud Banska Bystrica teda nemohol posudzovat' vecné oddvodnenie podla § 11 ods. 4 vety
druhej zékona o upominacom konani.

9. Posudzovanie odporu pripadd do uvahy pri preskimavani déovodov na odmietnutie odporu. Ak
upominaci sud nezisti dovod pre jeho odmietnutie, teda ani ten spocivajuci v absencii vecného
oddvodnenia, pre zhmotnenie tohto svojho zdveru zdkon o upominacom konani alebo iny zikon
neustanovuje sudu init moznost’ ako pristupit’ k vyzve adresovanej zalobkyni podl'a § 14 ods. 1 zékona o
upominacom konani. Z tohto postupu implicitne vyplyva, ako upominaci sud posudil splnenie naleZitosti
odporu. Pre spravnost’ procesného postupu sa tak nevyzaduje osobitnd pisomnost’ o vyslovnych
zaveroch prijatych v rdmci hodnotenia odévodnenia odporu, resp. nalezitosti odporu ako takych. Ani
keby Zalobkyia eSte v upominacom konani namietala (¢o neurobila), Ze odpor nebol vecne odévodneny,
upominaci sud sa s takou namietkou nemusi osobitne vysporiadat. Takyto postup nie je v rozpore so
ziadnym kogentnym ustanovenim zakona, ked’ze Ziadne vyslovne neustanovuje inak. Nemozno ani
vychadzat’ z § 15 ods. 4 zakona o upominacom konani, ked’ze toto odkazuje na tie podania, s ktorymi
CSP v jeho prislusnych ustanoveniach spaja urcita aktivitu sudu.

10. V priebehu sudneho konania nadobudli Gi¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*)
a zdkon ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.
Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy, a to s i€¢innost'ou od 1. juna 2023. Pre tieto
ucely je klacové, Ze bol Specializovany vykon sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi stidmi, a to
rozdelenim agendy piatich sidov v postaveni okresného sudu medzi Styri z nich so zanikom len jedného
z nich, pricom ostatné boli premenované z okresnych na mestské sudy. Tejto $pecializacii zodpoveda aj
uprava kauzalnej prisluSnosti v CSP. Takato dudlna uprava Specializicie predmetnych sudov sleduje, aby
nielen staré veci, ale aj nové veci v Specializovanej agende boli prejednavané a rozhodované na jednom a
tom istom sude. Zaroven sa zakonom ¢. 371/2004 Z. z. fakticky vytvoril jeden uzemny obvod pre
Bratislavu, v ramci ktorého posobia $tyri sudy tej istej inStancie, kazdy prislusny pre osobitni agendu,
resp. jeden z nich pre ostatna.

11. K postipeniu veci na Okresny std Bratislava II doslo do 31. maja 2023. Tento sud bol vzhl'adom na
adresu sidla Zalovanej v ¢ase zacatia konania (Bratislava, Astrova 2/A) vecne a miestne prislusnym podla
§ 12, § 13 a § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. (G¢inny do 31. maja
2023). Nasledne vSak do$lo k prechodu vykonu sudnictva v obchodnopravnych veciach zo vsetkych
tzv. bratislavskych okresnych sidov na Mestsky sud Bratislava III. Zo spisu vyplyva, ze vykon
sudnictva v tomto spore vykonava prave Mestsky sud Bratislava I11. Preto je pre postdenie prislusnosti
sudu potrebné skiimat’ povahu sporu, ktory je predmetom konania na danom sude.

12. Strany sporu maju postavenie podnikatelieck podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*), priom Zzalobkyna s
podnikatel'skou c¢innostou suvisiacou okrem iného s vyrobou a montdZou okien a Zalovana s
podnikatelskou ¢innost'ou suvisiacou okrem iného so stavebnictvom. Predmetom pravneho vztahu, z
ktorého odvodzuje zalobkyna svoj narok, malo byt podl'a navrhu na vydanie platobného rozkazu dodanie
tovaru s jeho montazou. Z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud vyvodzuje, Zze vztah zalozeny medzi
stranami sporu, v ktorom vznikol zalobkyfiou v stdnom konani uplatiiovany narok, je svojou povahou
obchodnym zaviazkovym vztahom podla § 261 ods. 1 ObZ. Medzi stranami nebolo ani sporné, ze by sa
nejednalo o narok uplathovany z obchodnopravneho vztahu. Prvotne vyplyva uz zo samotného
vyhlasenia urobeného v navrhu na vydanie platobného rozkazu, Ze sa navrhom uplatiiuje
obchodnoprédvny narok, z vyc¢islenia urokov z omeSkania v sadzbe stanovenej pre omeSkanie v
obchodnych zévidzkovych vzt'ahoch a z uplatnenia pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky, pravo na ktort vznikd len pri omeskani dlznika v obchodnych zavézkovych vztahoch.



Sporom vyvolanym z obchodného zaviazkového vzt'ahu sa na ucely prava procesného rozumie spor
obchodnoprévny, kedZe tento nie je blizSie procesnymi normami definovany, priCom préve procesné
normy sluzia realizdcii hmotného préava, ktoré je sudom v konani nachddzané a ktorému ma byt
poskytnuta ochrana. Na ucely zakona ¢. 371/2004 Z. z. tak ide nepochybne o obchodnopravnu vec.

13. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Mestsky sud Bratislava III je sudom prislusnym na
prejednanie veci (sporu), ktory je predmetom konania nim vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/9/2022 podla
CSP ako sudom, na ktory presiel vykon sudnictva z inak vecne a miestne prislusného sudu ako to
predpoklada veta za bodkociarkou § 471c CSP. Ked’ze odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu bol
vecne odovodneny, pricom sa nevyzadovalo prisnej§ie posudzovanie jeho odévodnenia podla druhej
vety § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, zostala prislu§nost’ Mestského stdu Bratislava III na
prejednanie veci podla CSP zachovand. Nevyzaduje sa teda, aby sa rozhodovalo o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu, na ¢o by bol inak kauzalne prislusny ako upominaci sid Okresny sid Banska
Bystrica podla § 2 zdkona o upominacom sude.

14. Wchadzajuc z uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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