Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/77/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123338017

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123338017.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu G.. Q. W., A. X. U.
XXXX, E. X, 0., podnikajiiceho pod obchodnym menom Ing. Viktor Bodnar - TECHNOUNION, ICO:
10 692 304, zastiipeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, Kosice, 1CO: 47 237 406, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
567,57 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 76Cb/26/2023, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dia 28. jula 2023 (¢.1. 57 spisu) postupil spor podla § 10 ods.
3, resp. v mysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani"), Mestskému sudu
Bratislava 111, ako stdu prislusnému na jeho prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, nakolko
bol Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobcom v zékonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v
konani.

2. Mestsky std Bratislava III s postipenim sporu z Okresného stidu Banska Bystrica nesuhlasil a spor
predlozil podl'a ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP") NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odoévodnil tym, Ze sa
nejednd o spor medzi podnikatelmi, pretoze Zalobca, ako postupnik vstipil do vSetkych prav a
povinnosti postupcu - poisteného, ktory je fyzickou osobou a poistnii zmluvu so zalovanym neuzatvoril
v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou. Medzi zalobcom a zalovanou tak neexistuje ziadny
obchodny zavizkovy vztah, ale ide o obcianskoprédvny spor nesuvisiaci s podnikatelskou ¢innostou
jeho ucastnikov. Nakolko sa Zalobca podanou zalobou domaéha voci Zalovanej obc¢ianskopravneho
naroku, nie je zalozenad kauzalna prislusnost Mestského sudu Bratislava III, ale na jeho prejednanie je



vecne a miestne prislusny Mestsky suad Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiumani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava I11 s postupenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu Zalobcom
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia, na ktoré vznikol poistenému (fyzickej osobe) narok v
dosledku poistnej udalosti. Poistné plnenie malo byt v celosti uhradené poistenému (fyzickej osobe) z
havarijného poistenia motorovych vozidiel, ktoré mal poisteny uzavreté u Zalovanej. Pohladavka
poisteného (fyzickej osoby) na plnenie z havarijného poistenia motorovych vozidiel vo¢i Zalovanej bola v
neuhradenej Casti predmetom postipenia na zalobcu (autoservis), a to zmluvou o postipeni pohladavky
zo diia 7. marca 2023.

5. Upominaci sud vydal v konani dna 22. juna 2023 platobny rozkaz ¢. k. 23Up/1050/2023-26, proti
ktorému podala zalovand dia 6. jala 2023 v listinnej podobe odpor (€.1. 31 a nasl. spisu) doruc¢eny
upominaciemu sudu dna 10. jila 2023. Nasledne vyzval upominaci sud Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu vyzvou zo dna 19. jila 2023 (¢.l. 43 spisu), aby sa v lehote 15 dni odo dia
dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacieho sudu
zalobca reagoval podanim ozna¢enym ako Wyjadrenie k odporu zalovanej proti platobnému rozkazu zo
diia 26. jula 2023, v ktorom okrem iné¢ho navrhol pokracovat’ v konani na Mestskom sude Bratislava 111,
nakolko je sidlo Zalovanej na adrese Stefanovi¢ova 4, Bratislava.

6. Vzhl'adom na uvedené upominaci sid postupil vec Mestskému stdu Bratislava III, ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, pretoZe Zalobca navrhol v zakonom stanovenej lehote pokracovanie v
konani na prisluSnom sude v zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

8. Podla ust. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sid strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

9. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zzalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

12. V danom pripade je zalovanou pravnicka osoba, ktora ma adresu sidla v obvode Krajského sudu v
Bratislave.

13. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

14. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

15. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

16. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

17. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

18. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvy$si sad zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 22. jina 2023 ¢. k. 23Up/1050/2023-26 podala Zzalovana v¢as
odpor. Vo vyjadreni k podanému odporu zalobca navrhol pokracovat’ v konani na Mestskom sude
Bratislava 111, ako sude prisluSnom podla ust. § 13, § 14 a § 15 CSP, a to s prihliadnutim na adresu
sidla Zalovane;.

19. Nakolko podany odpor splial néleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sadom
podl'a CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

20. Pozornost’ najvys$si sud upriamil na skuto¢nost’, ze v danom pripade je Zalobcom fyzicka osoba -
podnikatel’, resp. zivnostnik (autoservis) a zalovanou je pravnickd osoba (poistoviia). Na zalobcu bol
zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 7. marca 2023 postupena pohladavka poisteného (fyzickej
osoby), ktorti mal voci zalovanej, nakolko tato predstavovala poistoviiou krateni ¢ast’ plnenia z poistnej
udalosti. Poisteny v postaveni postupcu je fyzickou osobou, ktora mala uzavreti zmluvu so Zalovanou
poistovilou na havarijné poistenie motorovych vozidiel. Najvy$$i sud zastdva nédzor, Ze zalobca
odvodzuje svoje postavenic od fyzickej osoby, poisteného, kedy sa povaha zavizku poistovne z
havarijného poistenia vo¢i poistenému postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritela (z fyzickej
osoby na autoservis) nemeni.

21. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzélna
prislusnost’ Mestského stdu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP dand, pretoze sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale obCianskopravny spor, a preto je prislusnym sidom na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku Mestsky sud Bratislava I'V.

22. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je
dovodny, pretoze na prejednanie a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Mestsky sud

Bratislava IV, nakol’ko sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

