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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu: IMA INVEST s.r.o0.,
so sidlom Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovié, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697,
proti zalovanym: 1/ Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalin¢iaka 1, 010 01 Zilina,
ICO: 42 063 043, zastupenej] MAPLE & FISH s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zizkova 22B, 811
02 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto, ICO: 36 718 432, 2/ LIGNEUS, s.r.0., so sidlom 023 02
Krésno nad Kysucou 1682, ICO: 36 413 151, zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric,
s.1.0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200 a BIZON & PARTNERS, s.r.0., s0

sidlom Laurinskd 4, 811 01 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 36 833 533, o urdenie
neplatnosti ndjomnej zmluvy zo dia 5. septembra 2012 a iné, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 28Cb/15/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 13. jina 2023,
¢. k. 15Cob/95/2021-2689, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom z 27. méaja 2021, ¢. k. 28Cb/15/2013-2477,
ur¢il, Ze Najomna zmluva zo dna 05. 09. 2012 uzavreta medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom
a zalovanym v 2. rade ako nijomcom, je neplatnd (I. vyrok); d’alej ur¢il, Ze odstlipenie Zalovaného v 1.
rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dila 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 27. 07. 2009,
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, listom zo dna 12.
07. 2013, je neplatné (II. vyrok); urcil, ze odstupenie zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢.
1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, uzavretej medzi zalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako ndjomcom, listom zo dia 09. 03. 2015, je neplatné (III.
vyrok); urcil, Ze odstipenie zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v
zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a



zalobcom ako najomcom, listom zo dna 20. 05. 2015, je neplatné (IV. vyrok); uréil, Zze najomny vztah
zalozeny Najomnou zmluvou ¢. 1/2009 uzavretou diia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 27. 07.
2009, medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom, trva (V. vyrok) a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (VI. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 137 pism. ¢) CSP, § 19b ods. 2, ods. 3, § 34, § 37
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 39, § 40 ods. 1, ods. 2, § 40a druha a tretia veta, § 48 ods. 1, ods. 2, § 100, §
101, § 663, § 664, § 665, § 671 ods. 1, ods. 2, § 673, § 674 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
1, § 2, § 15 zékona ¢. 504/2203 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (4¢inny v ¢ase uzavretia nagjomnej zmluvy,
t. j. 31. 08. 2009), § 51a ods. 6 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, § 470 ods. 1, § 471 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP.

3. Podl'a stdu prvej inStancie nebolo sporné, ze 5. septembra 2012 medzi zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako nijomcom, bola uzatvorena najomna zmluva na dobu ur¢it
od 01. 02. 2012 do 01. 02. 2043, predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v
1. rade, totozné s predmetom prenajmu, uvedeného v najomnej zmluve zo dia 01. 06. 2009 ¢. 1/2009,
uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalobcom. Zalovany v 2. rade poukazal na skutoénost’, e zmluva
zo dna 05. 09. 2012 bola ukonéena dna 11. 10. 2013 dohodou zmluvnych stran ku diu podpisania
dohody, a Ze zalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti tejto zmluvy.
Wchadzajuic z odoévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 04. 2019 ¢. k.
15Cob/97/2018-1686 (bod 21. odovodnenia) a s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
11. 12. 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019 (zverejneny v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk ¢.
04/2020 pod ¢. 47.), bola nalichavost’ pravneho zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy o najme zo
dita 05. 09. 2012, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dana, ked’ze odstranenie
neistoty v pravnom vztahu mozno dosiahnut’ len ur¢ovacim deklaratornym vyrokom. Bol toho nazoru,
ze zalovany v 1. rade v obdobi trvania Zmluvy o najme ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009 v zneni Dodatku
¢. 1 zo dna 27. 07. 2009 nemohol platne uzavriet so zalovanym v 2. rade Zmluvu o najme dina 05. 09.
2012, na obdobie prenajmu od 01. 02. 2013 do 01. 02. 2043 z dévodu, Ze na totozny predmet prenajmu
bola platne uzavretd zmluva o ndjme ditia 01. 06. 2009, uzavretd na dobu urcitu, a to od 01. 06. 2009 do
31. 12. 2024, ktora bola ku ditu 05. 09. 2012 stale platna. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 21.
10. 2013 tvrdil, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked'ze doslo k
dohode o ukon&eni najomnej zmluvy medzi nim a Zalovanym v 2. rade. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.
11. 2013 sa branil tym, Zze zmluva je absolitne neplatnd a absolitne neplatni zmluvu nie je mozné
ukonéit’ ani dohodou, pricom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva zo zdkona a hladi sa nan
ako keby nebol urobeny (R 39/1998). Z tohto dévodu nemohlo doéjst’ k skonceniu najomnej zmluvy
dohodou. Zalovany v 2. rade tak nemohol uZivat' predmetné nehnutelnosti a naphit’ u¢el zmluvy, na
ktory bola zmluva uzavreta, a preto sud prvej inStancie plnenie vplyvajice zo zmluvy zo dia 05. 09.
2012 povaZoval za nemozné a zmluvu o najme zo dia 05. 09. 2012 uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade
ako prenajimatelom a zalovanym v 2. rade ako nijomcom, za absolitne neplatni podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Tym, ze zalobca bol opravneny uzivat’ nehnutelnosti v sulade so zmluvou (ucel
najmu bol dohodnuty v ¢lanku II.) a prislhusSnymi zakonmi (najmi zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch),
platnymi lesnymi hospodarskymi planmi schvalenymi prisluSnymi organmi Statnej spravy lesného
hospodarstva, teda nemohol realne tieto nehnutelnosti uzivat' iny najomca. Naviac zmluvu o najme zo
dia 05. 09. 2012 povazoval za absolitne neplatny pravny tkon aj podla § 39 Obcianskeho zédkonnika
ako pravny tikon, ktory sa prieci dobrym mravom. Nebolo sporné, ze zalovany v 1. rade vypovedal dia
23. 07. 2012 N4jomnu zmluvu €. 1/2009, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 03. 07.
2014 ¢. k. 7C/134/2012-368, pravoplatnym dia 25. 08. 2014 uré¢ena za neplatni (okrem casti tykajice;j
a nehnutelnosti vyuZzivanych za ucelom tazby nevyhradenych nerastov, o ktorej rozhodol rozsudkom
Krajsky sud v Nitre zo diia 07. 05. 2015 ¢. k. 9Co/752/2014-420, prévoplatnym dna 12. 06. 2015).
Uzavretie d’alSej Najomnej zmluvy zo diia 05. 09. 2012 posudil sud ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (vid Ro NS CR z 21. 08. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000 + Ro NS CR z 30. 07. 2013, sp. zn.



30Cdo 1693/2013). Z dovodu absoliatnej neplatnosti zmluvy o najme zo dna 05. 09. 2012 nemohol
zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade ukon¢it’ ndjomny vztah dohodou zo dna 11. 10. 2013, ked’ze
i8lo o pravny ukon, ktory bol od pociatku neplatny. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu
sud urcil, ze Najomna zmluva zo dina 05. 09. 2012 uzavretd medzi zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako najomcom, je neplatna.

4. Predmetom zmluvy o ndjme ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009 uzatvorend medzi zalobcom ako
ngjomcom a zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom podla § 663 a nasl. OZ a § 20 a nasl. zik. ¢.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov, bol odplatny prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve
prenajimatel’a $pecifikovanych v ¢lanku 1. zmluvy na docasné uzivanie za dohodnutych podmienok.
Podla ¢l. II. bod 2. zmluvy, obvyklym spésobom uzivania lesnych pozemkov v zmysle bodu I. tohto
¢lanku sa rozumel vykon vsetkych prav a povinnosti vyplyvajiicich pre najomcu nielen z tejto zmluvy,
ale aj z prislusnych zakonov, najma zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, platnych lesnych hospodarskych
planov schvalenych prisluSnym organom Statnej spravy lesného hospodarstva, ako aj zo vSetkych
suvisiacich v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Najméd sa tym rozumela tazba dreva a s fiou
suvisiace Cinnosti az po predaj dreva, obnova kazdého lesného pozemku po jeho vytazeni, riadne
pestovanie mladych lesnych pozemkov vratane vychovnych tazbovych zasahov, ochrana lesnych
pozemkov proti $kodlivym cCinitelom a opatrenia na predchadzanie Skodam v lese (na lesnych
pozemkoch). Spristupniovanie lesnych porastov udrZzovanim jestvujucich a vystavbou novych zvaznic a
lesnych ciest, ako aj ochrannych chodnikov a tieZ vSetky ostatné lesnicke c¢innosti, podrobne
nevymenovangé, ktoré su v stlade s obvyklou lesnickou praxou. Podla ¢l. II. bod 2. a bod 3. zmluvy,
ostatné druhy pozemkov, tvoriace Cast’ predmetu najmu bude nijomca vyuzivat na polnohospodarsku
vyrobu a vykon rybarskeho prava podla platnych pravnych predpisov. Zmluva bola uzatvorena na dobu
urciti odo dia podpisu do dna 31. 12. 2024. V ¢lanku III. bod 2. si strany dohodli, Ze najomca po
skonéeni najmu uplynutim dohodnutej doby mal prednostné pravo na uzavretic novej nagjomnej zmluvy, a
to za rovnakych podmienok uvedenych v tejto zmluve. Podla ¢l. V. zmluvy bod 1. je ndjomca povinny
obhospodarovat’ predmet najmu v stlade so schvalenym LHP, pricom je povinny dodrziavat’ v§eobecne
zavdzné pravne predpisy a stcasne ustanovenia tejto zmluvy. Hospodarenie s predmetom najmu bude
zabezpecovat’ prostrednictvom odborného lesného hospodara. V ¢lanku VII. si strany dohodli skoncenie
najmu nasledovne: uplynutim doby na ktor bol nijom dohodnuty a pred uplynutim dohodnutej doby
mohol najom skoncit’ pisomnou dohodou zmluvnych stran, pisomnou vypoved'ou prenajimatela (aj bez
udania dovodu) so 6 mesacnou vypovednou lehotou, alebo odstupenim prenajimatela od zmluvy podla
bodu 3. tohto clanku. Prenajimatel’ bol opravneny od tejto zmluvy odstapit, ak nijomca zavaznym
sposobom porusi ustanovenia tejto zmluvy. Za zavazné poruSenia ustanoveni tejto zmluvy zo strany
najomcu sa pritom povazuje a/ ak nadjomca bez stihlasu prenajimatel’a podstatnym spésobom zmenil druh
pozemkov, ktoré su predmetom najmu, b/ ak ndjomca uziva predmet ndjmu v rozpore s dohodnutym
ucelom najmu podla ¢l II. tejto zmluvy alebo v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, c/ ak
ngjomca nezaplatil ndjomné alebo svoj akykolvek iny finanény zavézok (najmd alikvotna cast
najomného, kaucia atd’.) spdsobom a v lehote splatnosti podl'a prislusnych ustanoveni tejto zmluvy, d/
ak najomca dal do podnajmu predmet zmluvy alebo jeho ¢ast’, e/ ak nagjomca umoznil uzivanie predmetu
zmluvy alebo jeho Casti tretej osobe, f/ ak konanim alebo nekonanim n4jomcu bola na predmete najmu
sposobena Skoda velkého rozsahu, alebo ak spdsobenie Skody velkého rozsahu na predmete najmu
hrozi, g/ ak najomca nesplni svoju povinnost podla ¢l V. bodu 15. tejto zmluvy, h/ najomca
preukazatelne poskodi dobré meno Rimskokatolickej cirkvi, preukazatelne poskodi Rimskokatolicku
cirkev na majetku alebo vedie stdny spor proti Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. V den skoncenia
najmu bol najomeca povinny protokolarne odovzdat’ predmet najmu prenajimatelovi. Podla ¢lanku IX.
bod 2. zmluvu bolo mozné upravit, zmenit alebo doplit pisomnymi Cc¢islovanymi dodatkami,
podpisanymi zmluvnymi stranami. Za prenajimatela zmluvu podpisal Mons. Doc. PhDr. Tomas Galis,
PhD. - diecézny biskup a za najomcu Ivan Hole¢ka - konatel’ spolo¢nosti. Dodatkom ¢. 1 zo dna 27. 07.
2009 sa strany dohodli na zmene a doplneni pévodnej zmluvy v ¢lanku I. ods. 4 a v ¢lanku II. sa na
konci vlozili nové odseky €. 4 a 5. Novy odsek 4 v zneni: Prenajimatel’ zaroveil prenajima najomcovi
predmet ndjmu na pripadné vykondvanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su sucastou
pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najmd pozemkov parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X v k. u.



M., ktoré st v zmysle identifikacie parciel ¢. j. 366/97 zo dna 04. 08. 1997 vyhotovenej Okresnym
uradom Zlaté Moravce, odbor katastralny zli¢ené do parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve prenajimatela.
Novy odsek 5 v zneni: N4jomca si je vedomy, Ze pripadné vyuzitie predmetu najmu na ucely dobyvania
nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni vydanych podla zadkona ¢.
44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
miestne prislu§nym banskym uradom, a ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podla tychto
predpisov.

5. Zo zmluvy o najme vyplynulo, Ze zmluvné strany si odstipenie od zmluvy dohodli v ¢lanku VII.
zmluvy. Vo vSeobecnosti plati, ze ak pravny predpis alebo dohoda U¢astnikov neustanovuje inak,
odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje. Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy je zanik
vSetkych pradv a povinnosti, ktoré ucastnikom zavdzkového pradvneho vztahu vyplyvaji z uzavretej
zmluvy. Odstapenie od zmluvy, ktoré nezodpovedd hmotnopravnym poziadavkam zdkona, méze byt
druhou stranou napadnuté Zalobou o uréenie neplatnosti odstipenia podl'a § 137 pism. ¢) CSP, ak je na
tom nalichavy pravny zaujem. Pravo odstapit’ od zmluvy sa premlci vo v§eobecnej 3-ro¢nej premléace;j
dobe (R 22/95), ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (ked nastala
pravna skuto¢nost’ odovodiiujuca jeho uplatnenie). Toto pravo sa vztahuje tak na pripad, ked’ sa
odstupenie dohodlo v zmluve, ako aj na pripad, ked’ pravo na odstipenie od zmluvy vyplyva zo zékona.

6. Zalobca sa domahal uréenia, 7¢ odstpenie Zalovaného v 1. rade zo dita 12. 07. 2013 od Najomnej
zmluvy ¢. 1/2009 uzavretej dia 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a
zalobcom ako najomcom a od Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 zo dna 27. 07. 2009, je
neplatné. Ako dovod odstipenia zalovany v 1. rade uviedol porusenie ¢l VII. ods. 3 pism. g) a ¢L V.
ods. 15 zmluvy, ked’ze Zalobca neuzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent na
predmete najmu, najneskdr do 90 dni od prebratia predmetného najmu a d’alSim dévodom odstipenia
bolo porusenie ¢l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, t. j. poSkodenie dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi
(dalej aj ,,RKC*), preukazatelné poskodenie Rimskokatolickej cirkvi na majetku a dévod podla ¢l. VII.
ods. 3 pism. f) zmluvy ked’ zalobca svojim konanim mal poSkodit’ prenajimatela o sumu minimalne 643
656 eur, ¢o v zmysle zmluvy &l VII. ods. 6 predstavuje $kodu velkého rozsahu. Zalobca nepovazoval
odstipenie za platné a k dovodu porusenia ¢l VII. ods. 3 pism. g) a ¢L. V. ods. 15 zmluvy vzniesol
namietku preml¢ania podanim zo dita 22. 01. 2018 a opitovne dita 04. 11. 2020. Zalobca tvrdil, Ze k
protokolarnemu prebratiu predmetu najmu nikdy nedoslo a do uzivania predmetu n4jmu vstupil diiom
01. 06. 2009 a ked’ze bol povinny uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za skodu spdsobenu na
predmete najmu a predlozit’ fotokdpiu poistnej zmluvy prenajimatelovi najneskdr do 90 dni odo dia
vstupu do uzivania predmetu najmu, t. j. najneskor do 30. 08. 2009, po¢nuc diom 31. 08. 2009 mal
prenajimatel’ pravo v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti najomcu odstipit’ od najomnej zmluvy.
Uvedenym diiom zacala prenajimatelovi plynut’ trojro¢né premlcacia lehota, ktord uplynula dilom 31. 08.
2012. Prenajimatel’ vSak odstipil od zmluvy listom zo dna 12. 07. 2013, t. j. po uplynuti premlcace;j
doby, ¢im sa jeho pravo na odstlipenie od najomnej zmluvy premlcalo.

7. V konani nebolo sporné, Ze preberaci protokol uvedeny v ¢l. V. bod 15. zmluvy vyhotoveny nebol
(vid’ rozsudok Okresného stdu Nitra sp. zn. 25C/163/2018) a sporné nebolo ani to, Zze predmet najmu
zacal ndjomca uzivat’ diilom podpisu ndjomnej zmluvy, t. j. diom 01. 06. 2009. V zmysle bodu 15. ¢l. V.
zmluvy mal ndjomca predlozit’ zmluvu o poisteni, ktorti povinnost’ si nesphil. K okolnostiam predloZenia
poistnej zmluvy vypovedal svedok ThDr. C. J., PhD. zamestnanec Zalovaného v 1. rade, ktora vypoved
bola oboznamena z pripojenej zapisnice (¢. 1. 2213) zo dna 20. 11. 2014 z konania sp. zn. 25C
233/2013, ktory potvrdil, Ze Zalobca predlozil poistni zmluvu na poistenie majetku a podnikatel'skej
¢innosti a zhodli sa na tom, Ze nebude potrebné, aby predkladal aj zmluvu o poisteni zodpovednosti na
Skode na predmet najmu. Svedok uviedol, Ze Zzalovany v 1. rade neurgoval zalobcu na predloZenie
poistnej zmluvy. NepredloZenie a dovody jej nepredloZenia uviedol Zalovany v 1. rade v dovolani zo dna
10. 10. 2017 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/124/2016-1394, v ktorom priznal, ze
zalovany mal vedomost’ o tom, ze Zalobca ako nijomca mal uzavreti poistni zmluvu na poistenie
majetku a podnikatel'skej ¢innosti, ktort Zalovanému v 1. rade aj predlozil. Zalobca a Zalovany v. 1 rade
(ekonomicky vikar a biskup) sa zhodli na tom, Ze nebude potrebné, aby najomca predkladal aj zmhivu o



poisteni zodpovednosti na §kode za predmet najmu. V danom pripade zalovany v 1. rade poukazal na
porusenie povinnosti zalobcu predlozit’ poistnu zmluvu az odstipenim zo dna 12. 07. 2013 a nasledne
zalobou zo dia 08. 08. 2013. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 1. mal vedomost o tom, Ze Zalobca
poistni zmluvu uvedentl v najomnej zmluve nepredlozil a az diia 12. 07. 2013 tato skutocnost’ ako
doévod odstupenia od zmluvy namietal. V prehlaseni zo dina 17. 07. 2013 potvrdil C. J., ze konatel
zalobcu predlozil Zalovanému v 1. rade poistni zmluvu ¢. 401001072 pre poistenie o zodpovednosti za
Skodu. Néajomca neprevzal protokoldrne predmet ndjmu, avSak fakticky ho prevzal uzatvorenim
najomnej zmhuvy dna 01. 06. 2009. Do 90 dni od prevzatia predmetu najmu, t. j. do dia 30. 08. 2009
mal predloZit’ poistnii zmluvu. Zalovanému zaGala plynut’ trojroéna premléacia doba ditom 31. 08. 2009
a uplynula dia 31. 08. 2012. KedZe Zalovany v 1. rade odstipil od zmluvy z tohto dévodu listom zo dia
12. 07. 2013, sud prvej inStancie prihliadol na nadmietku premlcania vznesenu zalobcom a dospel k
zaveru, ze pravo zalovaného v 1. rade ako prenajimatela na odstiipenie od zmluvy ¢islo 1/2009 zo dia
01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 27. 07. 2009, z tohto ddvodu sa premlcalo a u¢inky
odstipenia od zmluvy voci Zalobcovi nenastali.

8. Daliim dévodom odstupenia zo dita 12. 07. 2013 bolo porusenie ¢l. VIL. ods. 3 pism. h) zmluvy -
poskodenie dobrého mena zalovaného v 1. rade, ked mal Zalobca poskytniit Novému Casu, ktory
uviedol ¢lanok zo dna 07. 02. 2013 a v ¢asopise Plus 7 dni zo diia 01. 04. 2013, skreslujice informacie,
ktoré mali navodit’ stav, ktory hrubym spdsobom poskodil prestiz a dobré meno zalovaného v 1. rade. V
tychto ¢lankoch sa uviedli slova: ,uréiti kiazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu a neriadia sa
krestanskou moralkou®, ktoré Zalovany v 1. rade povazoval za slova poSkodzujice dobré meno
Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, ¢im mali byt’ dané podmienky na odstipenie od zmluvy v zmysle
¢l VII. ods. 3 pism. h) zmluvy. Sud prvej inStancie poukédzal na judikataru, ktord povazuje za
neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje dobra povest pravnickej osoby (rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky z 03. 09. 2002 sp. zn. 22Cdo/2794/2000). Dalej na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/212/2007 z 23. 09. 2009, podla ktorého pravnym predpokladom poskytnutia
ochrany v zmysle vys$ie citovanych ustanoveni je neopravnenost’ zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby a skuto¢nost’, Ze takyto zdsah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Podla
nazoru sudu prvej inStancie konStatovania konatela zalobcu nemozno povazovat' za vulgarne Ci
hanobiace. Takéto stanovisko nemohlo znevazit’ ich postavenie a Zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze by k
tomu doslo. Zasah do dobrej povesti, &i ohrozenie tejto povesti, slovami: ,,uréiti kitazi Zilinskej diecézy
prepadli mamonu a neriadia sa krestanskou moralkou, nebolo v danom pripade preukazané, pretoze
nebola preukazana pravdivost’ informacii v uvedenych ¢lankoch. Zalovany v 1. rade, ktorého zatazuje
dokazné bremeno, nepreukazal, ako bolo vyjadrenim zalobcu, resp. uvedenymi novinovymi ¢lankami,
poskodené jeho dobré meno, resp. ako Zalobca uvedenymi ¢lankami neopravnene zasiahol do jeho dobre;j
povesti. Zalovany v 1. rade bol povinny toto tvrdenie preukéazat’ a nielen poukézat’ na citované &lanky,
ale uviest’ konkrétne, akym spdsobom a v com neopravnene zasiahli do jeho dobrej povesti a ako, resp.
akym spoésobom poskodili jeho dobré meno. V konani nebolo preukazané, ze doslo k poskodeniu
dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi (aj z dovodu, Ze sa ochrany zalovany 1. na side nedovolaval),
¢im nebol dany dévod odstipenia od najomnej zmluvy podla ¢l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, a preto
sud urcil, ze odstupenie zalované¢ho 1. zo diia 12. 07. 2013 z tohto dovodu je neplatné. Okrem toho
poukazal na pisomné prehlasenie emeritného arcibiskupa I. D. zo dia 09. 09. 2014 a ¢estné prehlasenie
zo dna 05. 09. 2014 farara Mgr. 1. T., ktorymi potvrdili, ze konatel' Zalobcu Ivan Holecka svojimi
skutkami opakovane konal dobro a nezi§tne pomahal cirkvi.

9. Dal§im dévodom odstupenia zo dia 12. 07. 2013 malo byt preukézatelné poskodenie zalovaného v 1.
rade na majetku, ked’ Zalobca nezaplatil faktiru na sumu 34 560 eur za 72 000 ton kameia. Zaplatenie
tejto sumy je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013, v ramci
ktorého bola Zaloba pravoplatne zamietnutd. Zalovany v 1. rade sa v tomto konani domahal zaplatenia
sumy 34 560 eur za realizovant tazbu kamena za rok 2011, z fa. ¢. 20120024, splatnej diia 07. 08.
2012. Sud prvej in§tancie s poukazom na uznesenie NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky z 31. janudra
2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov ¢. 3/2013, a na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dna 29. 04. 2010 povazoval za pravoplatne vyrieSenl



otazku, tykajicu sa povinnosti zalobcu platit’ odmenu za vytazeny kamen v rozsahu 40 centov za kazda
vytazeni tonu. V rozsudku Okresného stidu Nitra ¢. k. 20Cb/43/2013-477 zo dia 16. 03. 2018,
pravoplatny diia 03. 05. 2018 vo vyroku I. a II. a dia 29. 11. 2019 vo vyroku III. a IV. v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/148/18-635 zo dna 17. 09. 2019 sud vyslovil pravny
nazor o tom, ze nebolo preukazané poSkodenie Zalovaného v 1. rade na majetku ndjomcom nezaplatenim
faktury ¢. 20120024, splatnej diia 07. 08. 2012 na sumu 34 560 eur, pretoze Zalobca nebol povinny
platit’ Zalovanému odmenu za vytazeny kamei v rozsahu 40 centov za kazdu vytazenu tonu (bod 66.
odovodnenia). V danom pripade sud nepovazoval dovod odstipenia od zmluvy podla ¢l. VII. bod 3.
pism. h) zmluvy za dany a urcil neplatnost’ odstlipenia zo dia 12. 07. 2013 od Zmluvy ¢. 1/2009
uzavretej dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 27. 07. 2009.

10. K dévodom odstipenia zo diia 12. 07. 2013 podla ¢1. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy, zalovany 1. rade
uviedol, Ze zalobca svojim konanim poskodil prenajimatela o sumu minimalne 643 656 eur, ¢o v zmysle
zmluvy ¢l VII. ods. 6 predstavuje Skodu velkého rozsahu. Podl'a Zalovaného v 1. rade zalobca v roku
2011 vytazil 152 590 ton kamena a rozdiel vo vyske 102 412 eur neuhradil a su¢asne mal porusit’ § 23
ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z. a aj ngjomnu zmluvu vytazenim naviac 12 301 m3 dreva, ¢im podstatnym
sposobom porusil zmluvne dohodnuté podmienky a bol dany dévod odstiipenia od zmluvy v zmysle €1
VII. ods. 3 pism. h) zmluvy. Zalobca tym, Ze zvySent tazbu nezaplatil, vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 556 028 eur (12 301 m3 x 44 eur/m3 = 541 244 eur). V suvislosti s tymto dévodom
odstipenia sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia Krajského stidu v Nitre zo dia 30. 01. 2015 €. k.
6Co0/10/2015-224 a rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 20Cb/43/2013-477 zo dna 16. 03. 2018, v
ramci ktorych konani sidy nemali za preukazané, Ze Zalobca sposobil Zalovanému v 1. rade Skodu
velkého rozsahu a ani porusenie najomnej zmluvy a ani poruSenie § 23 ods. 9 zak. ¢. 326/2005 Z. z., ani
vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Za daného skutkového stavu sud prvej inStancie
doévod odstipenia zo dia 12. 07. 2013 od zmluvy podla ¢l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy nepovazoval za
dany. Pokial’ i§lo o bezd6vodné obohatenie, touto otazkou sa zaoberali stidy v konani vedenom pod sp.
zn. 20Cb/43/2013 a sp. zn. 15Cob/148/2018 a dospeli k zaveru o neexistencii naroku zalovaného v 1.
rade na bezdovodné obohatenie vo vysSke 556 028 eur a konStatovali nepreukazanie poruSenia najomnej
zmhluvy a § 23 ods. 9 zak. ¢. 326/2005 Z. z. vytazenim naviac 12 301 m3 dreva. V konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/146/2014 sa zalovany v 1. rade domahal zaplatenia sumy 102 412
eur s prislu§enstvom za vytazeny kamen v roku 2011 v mnozstve 152 590 ton. Krajsky sud v Nitre v
rozhodnuti ¢. k. 6Co/10/2015-224 konStatoval, Ze ustanovenie ¢lanku 5 dodatku Ziadnym spdsobom
nezmenilo ustanovenie ¢l IV. nijomnej zmluvy, v ktorej si ucCastnici dohodli ndjjomné za uzivanie
nehnutelnosti vo vySke 83 000 eur bez DPH ro¢ne. Nebolo preukazané tvrdenie, ze sa v bode 5.
dodatku ¢. 1 dohodli na odplate 0,40 eura za tonu bez DPH. Dobyvanie nevyhradenych nerastov zacal
zalobca vyuzivat' na zaklade povolenia Banského uradu Bratislava ¢. 13-1039/2011 od 24. 05. 2013.
Zalobca a zalovany v 1. rade pritom mali snahu dohodnut’ sa na odplate za nevyhradené nerasty, ktorti
skuto¢nost’ preukazoval navrh vyhotoveného dodatku ¢. 2 k zmluve o najme ¢. 1/2009, v ktorom okrem
iného upravili povinnost najomcu oznamit' prenajimatelovi vyuzitie dalSich pozemkov, ktoré su
predmetom ndjmu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného banského uradu v
Bratislave o povoleni dobyvania loziska nevyhradeného nerastu a povinnost najomcu platit’
prenajimatelovi odplatu vo vyske 0,20 eura za kazdl tonu odpredaného nevyhradeného nerastu, a to
roc¢ne spitne, na zaklade faktiury vystavenej prenajimatelom, ktora mala vychadzat’ z idajov o mnozstve
odpredaného nevyhradeného nerastu, poskytnutych prenajimatelovi najneskdér do 31. janudra
nasledujuceho roka ngjomcom. K podpisaniu tohto dodatku vSak nedoslo.

11. Pokial’ lo o porusenie § 23 ods. 8 zék. ¢. 326/2005 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca
ziadost'ou zo dna 28. 09. 2009 poziadal Krajsky lesny tirad o zmenu predpisu lesného hospodarskeho
planu (LHP), ktoré nebudi mat’ za nésledok prekroCenie decenidlneho etatu. O tejto ziadosti rozhodol
Krajsky lesny trad v Nitre rozhodnutim zo dna 16. 12. 2009, ktorym rozhodol o zmene LHP
schvaleného na roky 2003-2012 pre Lesny uzivatel'sky celok Sipox I. tak, ze zmenil LHP celkovy objem
dreva predpisany na tazbu tymto LHP pre lesy vo vlastnictve RKC zilinskej diecézy z povodného
objemu dreva predpisané¢ho na t'azbu: 49 708 m3 na: 51 669 m3. Z rozhodnutia Krajského lesného uradu
v Nitre vyplyva, Ze po€as najmu doslo ku zmene LHP. Zmluva neobsahovala ustanovenia, ktoré by



takato zmenu nepripastali, resp. ustanovenia o tom, Ze by takato zmena mala vplyv na vySku
dohodnutého najomného. Tym, ze Zalobca ako najomca poziadal prislu§ny trad o zmenu LHP, na
zaklade ktorého rozhodnutia d’alej postupoval, a teda obvyklym spoésobom na predmete najmu
hospodaril, vykonaval prava a povinnosti v zmysle zmluvy, zdkona ¢. 326/2005 Z. z., platnych lesnych
hospodarskych planov schvalenych prislusnym organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva, nebolo
zistené a preukazané hospodarenie Zalobcu v rozpore so zmluvou a uvedenymi pravnymi predpismi, ani
porusenie § 23 ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z., ktoré dovody zalovany v 1. rade uviedol ako dovod
odstipenia od nijomnej zmluvy. Wtazenie dreva o 12 301 m3 naviac vychadzalo z rozhodnutia
Krajského lesného tradu v Nitre zo dia 16. 12. 2009. Vseobecné konstatovanie zalovaného v 1. rade o
poruSeni zmluvnych podmienok Zalobcom vytaZenim dreva o 12 301 m3 naviac, povazoval sud za
nedostatoéné a tento dovod odstupenia nemal za preukazany. Zalovany v 1. rade nepreukazal povinnost
zalobcu zaplatit’ za zvySenu tazbu dreva, nepreukazal splnenie predpokladov, na zaklade ktorych vznikol
zavizkovy pravny vzt'ah z bezdévodného obohatenia medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Analyza
stavu hospodarenia nezistila poruSenia LHP, ¢i zdvazné nedostatky. Rovnako tak prislusné trady
vykonavajuce kontrolu plnenia a dodrZiavania LHP nezistili Ziadne pochybenia. Zalobca pravidelne
predkladal bilan¢ny vykaz lesnej hospodarskej produkcie a ro¢ni evidenciu vykonov v lesnych
porastoch. Sud prvej inStancie nezistil hospodarenie zalobcu v rozpore so zmluvou a uvedenymi
pravnymi predpismi a urcil neplatnost’ odstipenia zo dita 12. 07. 2013 od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009
uzavretej dita 01. 06. 2009 v zneni Dodatku ¢. 1 z tohto dovodu. Zalovany v 1. rade v odstapeni zo dita
12. 07. 2013, uvadzal rozne dovody odstipenia od zmluvy, avSak jednotlivé dovody skonCenia najmu
boli uvedené dost’ v§eobecne a neuréito, neprehladne az chaoticky. V konani nebol preukéazany ani jeden
z dovodov, pre ktory zalovany 1. odstupil od ndjomnej zmluvy.

12. Dia 09. 03. 2015 odstupil zalovany v 1. rade (druhykrat) od N4jomnej zmluvy zo dia 01. 06. 2009
v zneni Dodatku ¢. 1, v zmysle ¢l. VII. bod 3. pism. b) zmluvy z dévodu, ze Dodatok ¢. 1 najomne;j
zmluvy, je neplatny. V odstapeni uviedol, Ze Dodatok &. 1 k zmluve zo ditia 01. 06. 2009 nespiia
nalezitosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ a je absoliitne neplatnym pravnym tkonom. V tomto smere Zzalovany
v 1. rade v odstupeni neuviedol dovod na zaklade ktorého povazoval Dodatok ¢. 1 zo dia 27. 07. 2009
za absolutne neplatny, len vSeobecne poukazal na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak blizSie
nespecifikoval dévod neplatnosti pravneho ukonu. Neuviedol ani nepreukazal, ¢i pravny tkon nebol
urobeny slobodne, resp. ¢i bol k pravnemu tkonu printiteny ur¢itymi skuto¢nost’ami, bez ktorych by k
takémuto ukonu nedo$lo. Neuviedol ani nepreukédzal nevaznost' vole konajiicich stran, ¢i nedostatok
vaznej vole zmluvnych stran. Neuviedol ani preukdzal neurcitost’ pravneho tkonu. Neuviedol ani
nepreukazal, ¢i bol pravny tkon nezrozumitelny a v ¢om. Podla nazoru sudu prvej inStancie udaj o
doévode odstupenia je imanentnou suc¢astou kazdého jednostranného odstupenia od pravneho tkonu, bez
uvedenia tohto daja nie je mozné predpokladat’ jednostranné odstipenie za perfektné a nemdze mat’ za
nasledok sledované pravne uc¢inky (vid napr. rozsudky NS CR zo diha 20. 09. 2011, sp. zn.
21Cdo4986/2010 a z 31. januara 2012 sp. zn. 30Cdo 1233/2011, rozsudok NS SR z 30.11.2016, sp. zn.
30bdo 61/2016). Ked’ze absentovali uvedené atribtity neplatnosti pravneho tkonu - Dodatku ¢. 1 zo dia
27. 07. 2009, vyhodnotil sud prvej inStancie dodatok ako platny pravny tkon a nezistil ziadny dévod
neplatnosti dodatku ¢. 1 k zmluve v zmysle uvadzaného § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. K
rovnakému pravnemu nazoru dospel Krajsky sud v Nitre v rozhodnutiach zo dna 17. 09. 2019, €. k.
15Cob/148/2018-635 a v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Co/10/2015 a 7Co/124/2016, v ktorych bola
rieSend platnost’ Dodatku ¢. 1 zo dia 27. 07. 2009 k zmluve ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009. Z vyjadreni
stran sporu v konani sp. zn. 25C/163/2018 (25C/233/2013) vyplynulo, ze zmluvu zo dia 01. 06. 2009 a
dodatok zo dna 27. 07. 2009 ¢. 1 k zmluve vyhotovil zalovany v 1. rade. S poukazom na uvedené
dospel k z&veru, Ze neplatnosti sa nemoze dovolavat’ ten, kto ju sdm spdsobil, teda ze zalovany 1. ako
zhotovitel' pisomnej zmluvy o n4jme a pisomného dodatku ¢. 1 sa nemdze dovolavat’ jeho neplatnosti v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovod odstupenia od najomnej zmluvy pre absolitnu
neplatnost’ Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve tak dany nebol. Naviac v rozpore s tvrdenim Zalovaného v
1. rade o absolitnej neplatnosti dodatku ¢. 1, s konania vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
20Cb 43/2013 a 17C 146/2014, v ktorych sa domahal zaplatenia odplaty za vytazeny kamefi, ktory
zalobca dobyval na zaklade dodatku ¢. 1. V konani vedenom pod sp. zn. 20Cb 43/2013 zalovany v 1.
rade poukazoval na to, Ze v tomto dodatku doslo k dohode o tom, Ze v pripade vyuzitia predmetu najmu



na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, vznikne prenajimatel'ovi narok na odplatu a medzi stranami
doslo k dohode o vySke odplaty za tonu vytazeného kamefia v sume 0,40 eura. Aj v konani vedenom
pod sp. zn. 17C 146/2014 sa domahal zaplatenia sumy 102 412 eur s prisluSenstvom, za vytazeny
kamen v zmysle dodatku ¢. 1 k najjomnej zmluve, ktorym sa strany dohodli na tom, Ze najomca zaplati
prenajimatelovi za dobyvanie nevyhradenych nerastov odplatu vo vyske 40 centov za tonu.

13. K dalsim déovodom odstipenia od zmluvy zo dna 09. 03. 2015 ako uzivanie predmetu najmu v
rozpore s dohodnutym tucelom najmu podla ¢l II zmluvy, a to vykonom banskej ¢innosti, ktorym
konanim sa mal zalobca dopustit’ voci Zalovanému v 1. rade opakovane zavazného porusenia najomnej
zmluvy, sud prvej inStancie poznamenal, ze dodatkom ¢. 1 bol rozsireny ucel najmu o dobyvanie
nevyhradenych nerastov v zmysle zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zékon) a zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave. Zalobca
vykonom banskej ¢innosti tak neuzival nehnutelnosti tvoriace predmet nagjmu v rozpore so zmluvou a
ani v rozpore s dodatkom ¢. 1 k zmluve a v rozpore s dohodnutym ucelom najmu, ¢i s prislusnymi
pravnymi predpismi, v désledku ¢oho nemohlo dojst’ k opakovanému zavaznému poruseniu najomnej
zmluvy. Dévod prenajimatela na odstipenie od najomnej zmluvy v zmysle ¢lanku VII. bod 3. pism. b)
zmluvy nebol dany a sud urcil, ze odstupenie Zalovaného od N4jomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06.
2009 v zneni Dodatku €. 1 listom zo diia 09. 03. 2015, je neplatné.

14. Pokial’ $lo o odstupenie od ndjomnej zmluvy (v poradi tretie) zo dia 20. 05. 2015, z dévodu podla
¢l. VII. bod 3. pism. ¢) najomnej zmluvy, zalovany v 1. rade v odstipeni argumentoval neuhradenim
faktry ¢. 20150006 zo ditia 06. 05. 2015 na sumu 19 715,26 eura, splatnej dila 15. 05. 2015 a faktary
¢. 20150007 zo dna 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura, splatnej dita 15. 05. 2015. V danom pripade
fakturou ¢. 20150006 zo dna 06. 05. 2015 si vytuétoval zalovany v 1. rade uzivanie pozemkov v kat. 1.
M., M., E., douctovanie k 31. 12. 2014, a to za mesiac oktober sumu 2 596,06 eura, november 6
916,66 eura a december 6 916,66 eura. Faktarou ¢. 20150007 zo dna 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97
eura s DPH vyutctoval za uzivanie pozemkov v kat. 4. M., M., E., za mesiace janudr, februdr, marec,
april 2015 (6 916,66 eura x 4 mesiace). V konani bolo preukdzané, ze zalobca sa listom zo dia 24. 11.
2014 domahal zaslania faktiry za mesiac oktdber 2014 za obdobie 19 dni od 01. 10. 2014 do 19. 10.
2014 z dovodu, Ze od 20. 10. 2014 bol zalobcovi znemozneny vykon jeho prav v zmysle najomne;j
zmluvy a poukéazal na predbezné opatrenic vydané Okresnym sudom Nitra dia 01. 03. 2013,
vykonatelné diia 13. 03. 2013. Daliim listom zo dita 03. 12. 2014 si Zalobca uplatnil 100 % zlavu na
najomnom za obdobie od 20. 10. 2014 do 31. 10. 2014, v ktorom obdobi nemohol uzivat’ prenajaté
nehnutelnosti v kat. . M., M., E. a za obdobie 01. 10. 2014 do 19. 10. 2014 zaslal prenajimatelovi
alikvotna Gast’ najomného vo vyske 5 184,72 eura vratane DPH, ktort platbu mu vratil. Zalobca vratil
zalovanému v 1. rade fakturu ¢. 2014053 na sumu 3 748,38 eura, ked’ze obsahovala nespravne tdaje.
Opakovane listom zo dna 07. 01. 2015 Ziadal zalobca o zaslanie faktiry za najom za mesiac oktober
2014 a listom zo dna 27. 01. 2015 ziadal o vyuctovanie ndjomného za mesiace november a december
2014 s tym, ze za mesiac november si uplatnil zI'avu na ndjomnom vo vyske 100 % za 23 kalendarnych
dni, za ktoré nemohol uzivat nehnutelnosti v zmysle zmluvy a za mesiac december 2014 si uplatnil
zlavu na najomnom vo vyske 100 % za 26 kalendarnych dni, podas ktorych nemohol uzivat
nehnutelnosti. Listom zo diia 26. 02. 2015 si uplatnil zl'avu na ndjomnom vo vyske 100 % za 31
kalendarnych dni v mesiaci januar 2015, za ktoré nemohol uzivat’ nehnutelnosti a listom zo dia 14. 04.
2015 siuplatnil zl'avu na najomnom vo vyske 100 % za mesiac februar a marec 2015, za ktoré nemohol
uzivat’ nehnutelnosti v zmysle zmluvy. Zalovany 1. v odpovedi zo diia 06. 05. 2015 oznamil Zalobcovi,
ze najomny vztah z titulu Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 v zneni jej Dodatku ¢. 1 povazoval za ukonéeny a
pravny narok na uplatnenie zlavy z ndjomného nie je dany a vyzval Zalobcu na zaplatenie sumy 52
915,23 eura najneskor do dia 15. 05. 2015. Zalobca listom z diia 11. 05. 2015 oznamil Zalovanému v 1.
rade, Ze nedodrziava povinnost’ nariadenti predbeznym opatrenim a branil Zalobcovi ako najomcovi
uzivanie prenajatych pozemkov. Nasledne listom zo diia 20. 05. 2015 si uplatnil zl'avu na najomnom vo
vyske 100 % za mesiaci april 2015, za ktory nemohol uzivat’ nehnutelnosti a su¢asne vratil faktury ¢.
20150006 a ¢. 20150007, poukazujiic na nemoznost’ uZivania prenajatych pozemkov. Rovnako listom zo
dita 16. 06. 2015 si uplatnil 100 % zlavy z ndjomného za 27 dni v mesiacu maj 2015 a ziadal o
vystavenie faktury za 4 dni v maji 2015 a listom zo dna 25. 06. 2015 vratil faktaru ¢. 20150009 zo dia



15. 06. 2015 vo vySke 8 299,99 eura za m4j 2015 s poukazom na uplatnenti zl'avu z ngjmu listom zo dia
16. 06. 2015. Za mesiac jin 2015 si uplatnil zI'avu na ndjomnom listom zo dna 17. 07. 2015 za 30 dni a
listom zo dna 22. 07. 2015 vratil faktaru ¢. 20150013 na sumu 8 299,99 eura vratane DPH za uzivanie
pozemkov kat. uz. M., M., E., zaslan za mesiac za jin 2015 z dévodu uplatnenia zl'avy z ndjomného.
Zalovany v 1. rade listom zo diia 02. 07. 2015 vratil faktaru &. 20150009 zo dita 15. 06. 2015 Zalobcovi
a vyzval ho na zaplatenie faktiry, na ktori vyzvu reagoval zalobca listom zo dna 09. 07. 2015 a ziadal
zalovaného v 1. rade o oznamenie, akym titulom si uplatnil narok na zaplatenie nadjomného za mesiac maj
2015 a trval na tom, Ze zalovany v 1. rade ma narok na zaplatenie alikvotnej ¢iastky najomného za 4
kalendarne dni uzivania v mesiaci maj 2015.

15. KoreSpondenciou Zalobcu a Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany
v 1. rade trval na plateni ndjomného za uzivanie pozemkov v kat. . M., M., E. za obdobie od oktobra
2014 do aprila 2015 v plnej vyske a dévody zalobcu na uplatnenie zl'avy z najomného neuznal. Std prvej
in§tancie mal nemoznost’ uZivania prenajatych nehnutelnosti a hospodarenia v lesoch Zalobcom za
preukazané z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva zo dia 15. 07. 2015, ktory ulozil Zalobcovi opatrenie na odstranenie nedostatkov pri
plneni povinnosti obhospodarovatela lesa zistenych pri vykone Statneho dozoru v lesoch, obsiahnutych
v zapisnici evidovanej pod ¢islom: OU-NR-OOP4-2015/026277-3 zo dna 09. 07. 2015, z oddévodnenia
ktorého vyplyvalo, ze odborné hospodarenie od oktobra 2014, aj naprieck snahdm obhospodarovatela
lesa, nebolo zabezpecené v potrebnom rozsahu. Rovnako nemoznost vykonavania U¢elu najmu bola
preukazana aj nasledovnymi dékazmi: potvrdeniec OR PZ Nitra, OO PZ Zlaté Moravce o podani trestného
oznamenia zo dna 20. 10. 2014 z podozrenia marenia vykonu tradného rozhodnutia podaného E. C.,
cestné vyhlasenie E. C. a I. J. zo dna 28. 10. 2014 o tom, ze na nehnutelnostiach v nijme zalobcu sa
pohybovali odo dita 20. 10. 2014 pracovnici bezpe¢nostnej sluzby DOMINANT J. Z. s. r. o. Zilina,
ktori branili zamestnancom ndjomcu v praci na tam uvedenych nehnutelnostiach, ktoré skuto¢nosti boli
dévodom na vydanie predbezného opatrenia zo dnha 22. 04. 2015 ¢. k. 28Cb/15/2013-727, ktorym sud
nariadil tretim osobam: FLORETKY s. r. 0., so sidlom Kysuck4 cesta 8549/10A, 010 01 Zilina, ICO: 47
895 411 a DOMINANT. J. Z. s. 1. 0., so sidlom Predmestska 1608/90, 010 01 Zilina, ICO: 36 842 974,
zdrzat’ sa uZivania a zaroven aj konania, ktorym by akymkol'vek spdsobom zalobcovi branil v uzivani, vo
vykonavani pol'nohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch podla zdkona ¢. 326/2005 Z. z. v
platnom zneni na nehnutelnostiach prenajatych Zalobcom. Dalej nemoznost’ vykonavania Géelu najmu
preukazovala zaverecna spradva o poskytnuti detektivnej sluzby zo dia 22. 05. 2015, v ktorej sa
konStatuje obmedzovanie slobodného vykonu préce v tazbe dreva v M. Y. a dobyvani v Lome T. E. W.

M. osobami, ktoré sa preukézali poverenim od Zalovaného v 1. rade na straZenie majetku. Zalobca ako
najomca za obdobie mesiacov oktober 2014 az april 2015 tak nemohol prenajati vec uzivat’ dohodnutym
sposobom, ktori nemoznost’ zavinil svojim konanim Zalovany v 1. rade, a ktora skuto¢nost’ mala za
nasledok zanik povinnosti zalobcu platit nijomné. Sud prvej inStancie preto dovod odstupenia od
ngjomnej zmluvy zalovanym v 1. rade listom zo dna 20. 05. 2015 nepovazoval za dany a urcil, Ze
odstipenie zo dia 20. 05. 2015 od Najomnej zmhuvy ¢. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009 v zneni
dodatku ¢. 1, medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a zalobcom ako ndjomcom, je neplatné.

16. Pre Gplnost’ sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca napriek prebichajicemu sidnemu sporu a
vydanym neodkladnym opatreniam nemohol nehnutelnosti uzivat’ riadne ani v rokoch 2015 a 2016, ¢o
bolo dévodom neplatenia ndjomného za uvedené obdobie. Branenie v uZivani predmetu najmu preukazuje
exekuéné konanie vedené na OS Zilina pod sp. zn. 33Er 6585/2014 vedené v prospech opravneného
(Zalobcu) a v neprospech povinného (zalovaného v 1. rade), za i¢elom vymozZenia povinnosti zdrzat’ sa
konania, ktorym by povinny branil akymkol'vek spésobom v uzivani, vo vykonavani pol'nohospodarske;
¢innosti a v hospodareni v lesoch. SkutoCnost, ze sa zalovany v 1. rade vyhybal nariadenému
predbeznému opatreniu uzatvaranim novych najomnych zmliv a inych zmlav s tretimi osobami bola
konstatovana aj v uzneseni Krajského studu v Nitre ¢. k. 26Cob 5/2017-1291 zo dna 28. 02. 2017.

17. Predmetom sporu bolo aj ur€enie trvania najomného vztahu zaloZzeného Najomnou zmluvou ¢.
1/2009 uzavretou dna 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zzalobcom ako
najomcom. Ked'Ze jednotlivé odstupenia zalovaného v 1. rade od Néjomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna O1.



06. 2009 v zneni Dodatku ¢. 1 listami zo dna 12. 07. 2013, 09. 03. 2015, 20. 05. 2015, boli stdom
posudené ako neplatné, sud prvej inStancie rozhodol, Ze ndjomny pomer zalozeny N4jomnou zmluvou ¢.
1/2009 uzavretou dna 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zzalobcom ako
nagjomcom v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, trva. V tomto smere mal za preukazany
zalobcov nalichavy pravny zaujem na uréeni trvania ndjomného pomeru. Argumentaciu Zalovaného v 1.
rade, ze Dodatkom €. 1 vznikol medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade novy zavidzkovy vztah, ktory
nebol najjomnym vztahom, ale jeho predmetom bolo opravnenie zalobcu spotrebovat’ (vytazit) samotnii
podstatu veci (lozisko nevyhradeného nerastu) vo vlastnictve zalovaného v 1. rade, ktord sa v zmenenej
forme (ako kamenivo) vytaZzenim stava vlastnictvom zalobcu, a tento existoval paralelne vedl'a uz skor
zaloZzeného najomného vztahu z N4jomnej zmluvy, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Na odvolanie zalovaného 1/, Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom z 13.
jana 2023, ¢. k. 15Cob/95/2021-2689 rozsudok Okresného stidu Nitra ¢. k. 28Cb/15/2013-2477 z 27.
maja 2021 potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalobca ma vo¢i zalovanému 1/ ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Odvolaci sud uviedol, ze namietky Zalovaného v 1. rade vo veci samej s totozné s namietkami,
ktoré uplatnil uz pred stidom prvej inStancie a tieto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu prdvnemu zaveru o neplatnosti Najomnej zmluvy zo dna 05. 09.
2012 uzavreta medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako nijomcom, o
neplatnosti odstipenia zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009 v zneni
Dodatku ¢. 1 listom zo dia 12. 07. 2013, o neplatnosti odstupenia Zalovaného v 1. rade od Najomne;j
zmluvy €. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 listom zo dna 09. 03. 2015, o neplatnosti
odstupenia zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dita 01. 06. 2009 v zneni Dodatku ¢.
1 listom zo dna 20. 05. 2015 a o urceni trvania nadjomného vztahu zalozenom Néjomnou zmluvou ¢.
1/2009 uzavretou dna 01. 06. 2009 v zneni dodatku ¢. 1 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom
a zalobcom ako najomcom. Ked'Ze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci std si osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkézal.

21. V pripade ndjomnej zmluvy zo diia 05. 09. 2012 sud prvej inStancie konstatoval jej absolitnu
neplatnost’ podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zadkonnika. Std prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu v tejto veci, podla odvolacicho sudu spravne pravne posudil otizku
naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi zalovanymi v 1. a 2. rade.
Odvolaci sud zotrval na nazore vyjadreného v uzneseni ¢. k. 15Cob/97/2018-1686 zo diia 30. 04. 2019,
7ze s ohladom na petit urCovacej Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha jednotlivych urceni, podmienka
komplexného odstranenia spornosti v pravnom vzt'ahu je splnend a previazanost’ uréovacich vyrokov sa
v predmetnej veci prejavuje v tom, Zze od vyrokov o odstupeni od zmluvy je zavisly aj vyrok o uréeni, ¢i
pravny vztah zo zmluvy o najme medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade trva. Odvolaci sud opédtovne
zdoraznil, Ze bez urcenia neplatnosti ndjomnej zmluvy zo dia 05. 09. 2012 by bola spornost” ohl'adom
zalobcovho prava a neistota v jeho pravnom postaveni d’alej pretrvavala. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR 22 Cdo 2162/99, z ktorého vyplyva, Ze neistotu v pravnom
postaveni subjektu zaklada tieZ popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je toto popieranie prava
nedovodné. Zarovenl plati, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zakladd aj vyhrazka
neopravnenym zasahom do prava. Z uvedeného je zrejmé, ze bez toho, aby urCovaci petit Zalobcu
obsahoval aj navrh na urcenie neplatnosti najomnej zmluvy zo dna 05. 09. 2012, by podmienka
komplexného odstranenia spornosti splnena nebola. V danom pripade nalichavost’ pravneho zaujmu
zalobcu na ur¢eni neplatnosti njomnej zmluvy Zalovanych je dand a odstranenie neistoty v pravnom
vztahu mozno dosiahnut’ len ur¢ovacim deklaratornym vyrokom. Pravny nazor zalovaného v 1. rade, Ze
vyhovenim zalobe v tejto Casti by sud len deklaroval stav v minulosti a nie v buducnosti, pricom
postavenie Zalobcu by sa ziadnym spdsobom nezmenilo, povazoval odvolaci sid za nespravny.



22. Vo vztahu k dévodu odstipenia zalovaného v 1. rade listom zo diia 12. 07. 2013 spocivajiceho v
poruseni ¢L VII. ods. 3 pism. g) a ¢l. V. ods. 15 zmluvy, ked’ zalobca neuzavrel zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl na predmete najmu, najneskér do 90 dni od prebratia predmetného
najmu, sa sud prvej inStancie spravne prednostne zaoberal namietkou premli€ania vznesenou zalobcom.
Argumentaciu odvolatela, ze pravo na odstipenie od zmluvy nepredstavuje majetkové pravo, odvolaci
sud povazoval za nespravnu. Odstapenim od zmluvy sa zasahuje do majetkovych prav zmluvnych stran,
a to v tom ohlade, Ze minimalne jedna zo strdn musi po odstupeni od zmluvy nie€o vratit’ spit’ alebo uz
neziska nieCo, ¢o povodne ziskat mala. KedZze je pravo na odstupenie od zmluvy jednoznacne
majetkovym pravom, premlCuje sa za tri roky odo dna, kedy ho bolo mozné vykonat’ prvykrat. Bolo
preto rozhodujice posudit, ¢i doslo k premlaniu prava na odstipenie od najomnej zmluvy z dévodu
neuzavretia zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti na predmete ndjmu, k Comu sa
zalobca zaviazal najneskér do 90 dni od prebratia predmetu najmu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze Zalovany v 1. rade mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca poistni zmluvu uvedentl v najomne;j
zmluve nepredlozil a az dia 12. 07. 2013 tito skuto¢nost’ ako dévod odstupenia od zmluvy namietal.
Rovnako tak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze k protokolarnemu prevzatiu predmetu najmu
zalobcom nedoslo, avSak fakticky ho prevzal uzatvorenim najomnej zmluvy diia 01. 06. 2009, ktorym
dilom zac€al uZzivat’ predmet najmu. V tomto smere je vyznamny zaiatok plynutia premlcacej lehoty,
ktory nastal potom, ¢o mal zalobca split povinnost, a to predlozit fotokopiu poistnej zmluvy
prenajimatel'ovi najneskér do 90 dni odo dia vstupu do uZivania predmetu najmu, t. j. najneskoér do 30.
08. 2009, to znamena, Ze ditom 31. 08. 2009 zacala plynut’ trojro¢na premli¢acia doba, ktora uplynula
diiom 31. 08. 2012, v ramci ktorej mal zalovany v 1. rade pravo v pripade nesplnenia uvedenej
povinnosti ndgjomcu odstapit’ od najomnej zmluvy. Zalovany v 1. rade v§ak odstapil od zmluvy listom zo
dina 12. 07. 2013, t. j. po uplynuti premlcacej doby, ¢im sa jeho pravo na odstupenic od najomnej
zmhluvy preml€alo a ucinky odstipenia voci Zalobcovi z tohto dévodu nenastali. Odvolacie namietky
tykajuce sa toho, Ze pravo zalovaného v 1. rade na odstipenic od zmluvy z tohto ddévodu nebolo
premléané, st preto podla krajského sudu irelevantné. Zalovany v 1. rade v odvolani d’alej namietal, Ze
namietku preml€ania vznesenu zalobcom treba posudit’ ako vyraz zneuzitia objektivneho prava na ukor
zalovaného v 1. rade, ked’Ze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze zalobca vedel, ze
neuzavretie predmetnej poistnej zmluvy a jej nepredlozenie zaklada podstatné preruSenie najomnej
zmluvy, pri ktorom nebude mat’ zaujem na plneni zavizkov z najomnej zmluvy. Vznesenie namietky
premlCania zalobcom za tychto okolnosti predstavovalo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedend argumentacia zostala v rovine skutkovych tvrdeni, bez toho,
aby produkoval relevantné dokazy, ktoré by preukazali, Ze zo strany zalobcu ide o vykon prava s
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Sudna prax a rovnako aj pravna teoria
pritom pod preml¢anim rozumie marne uplynutic doby ustanovenej zdkonom na vykonanie prava.
Znamena to vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, kedZe preml¢anim sice jeho narok
nezanikd, nemoze byt v§ak sidom priznany, ak povinny pred sudom celi uplatnenému pravu namietkou
premliCania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. Ugelom pravnej Gpravy instititu preml&ania v ob¢ianskopravnych vztahoch je, aby
opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie preml¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v
ustanovenej premléacej dobe, teda vEas. Uginné vznesenie namietky preml¢ania prava znamena, ze sud
opravnenej osobe nemoze preml¢ané pravo priznat, ked’ze vznesenim namietky premli¢ania zanikd narok
na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento inStitut poskytuje vychodisko, ako predist,
resp. riesit’ situdcie, ked’ az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritel'a, a
tak sa do zavdazkovych pravnych vztahov ucastnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, ze dlznik
moze byt vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) uspeSnej zalobe zo strany veritela. V
inStitute premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych,
teda pre tych, ktori o svoje prava dbaji; alebo inak povedané, ze pravo patri bdelym). Namietka
premliCania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, ze az po netimerne
dlhej dobe si veritel’ uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost’ tejto namietky donucuje (vedie)
veritela k vCasnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané préavne postupy ucastnikov
zaviazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ti€elu preml¢ania. Nemoznost’ priznat’ opravnenému
subjektu preml¢ané pravo nastane az vtedy, ked’ st splnené tieto skutoCnosti: a) uplynutie pravnym



predpisom vymedzeného Casu (premlcacia doba), b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v
priebehu takto vymedzenej doby, c¢) povinny subjekt v rdmci sudneho konania o uplatnenom prave
ucinne vznesie ndmietku premlCania. (uznesenie Najvys$Sieho stidu SR z 31. 7. 2009, sp. zn. 1
MCdo/8/2008). Z obsahu spisu nevyplyva, ze zalovanému v 1. rade branila vo véasnom uplatneni si
prava nejaka mimoriadne zavazna objektivne existujuca, nahla, neprekonatelnd a nepredvidatelna
prekazka, pre ktora by sa javilo nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom.
Zalovanym v 1. rade uvadzané okolnosti nie su ddvodom na to, aby odvolaci stid nezohl'adnil namietku
premlCania vznesenu Zzalobcom. S ohladom na okolnosti dan¢ho pripadu odvolaci sud vznesenu
namietku preml€ania Zzalobcom nepovazoval za v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom.

23. K dovodu odstupenia od zmluvy v zmysle ¢l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, odvolaci sud dodal, Ze
ani tento dévod naplneny nebol. V tomto pripade zalovany v 1. rade tvrdil, ze Zalobca mal poskytnut’
Novému Casu, ktory uviedol ¢lanok zo diia 07. 02. 2013 a &asopisu Plus 7 dni zo diia 01. 04. 2013,
skresTujuce informacie, ktoré mali navodit’ stav, ktory hrubym sposobom poskodil prestiz a dobré meno
zalovaného v 1. rade. V tychto ¢lankoch sa uviedli slové: ,,uréiti kitazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu
a neriadia sa krestanskou moralkou®, ktoré zalovany v 1. rade povazoval za slovd poSkodzujuce dobré
meno Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Odvolaci sid poznamenal, ze pri aplikacii § 19 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje ochranu dobrého mena pravnickej osoby, sa nevyzaduje, aby
poskodenie dobrého mena, malo redlne negativny, hmatatelny nasledok. Postacuje objektivna moznost,
ze urCity S$kodcom verejne prezentovany nazor, je sposobily mat tento nasledok. Podmienkou pre
pripadné priznanie ndhrady je vSak to, Ze verejne prezentovany nazor o pravnickej osobe, je hanlivy, je
nepravdivy, alebo skreslujuci, neobjektivny, klamlivy. Bol toho nazoru, Ze z obsahu vyroku konatela
zalobcu nemozno vyvodit, Ze do§lo k znevazeniu postavenia zalované¢ho v 1. rade. Uvedené Zalovany v
1. rade v konani nepreukazal, hoci ho zataZzovalo dokazné bremeno. Nepreukazal, ako bolo vyjadrenim
zalobcu, resp. uvedenymi novinovymi ¢lankami, po$kodené jeho dobré meno, resp. ako Zalobca
uvedenymi &lankami neopravnene zasiahol do jeho dobrej povesti. Zalovany v 1. rade bol povinny toto
tvrdenie preukdzat’ a nielen poukazat’ na citované ¢lanky, ale uviest’ konkrétne, akym spdsobom a v ¢om
neopravneny zasah do jeho dobrej povesti spocival a ako, resp. akym spésobom bolo poskodené jeho
dobré meno. Ked’Ze nebolo preukazané, ze doslo k poSkodeniu dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi (aj
z dovodu, Ze sa ochrany zalovany 1. na stde nedovolaval), dovod odstlipenia od najomnej zmluvy podla
¢l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy nebol dany, a preto sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho sidu
urcil, ze odstipenie zalovaného 1. zo dia 12. 07. 2013 z tohto dévodu je neplatné.

24. Vo vztahu k doévodom odstipenia zo dia 12. 07. 2013 podla v ¢l VII. ods. 3 pism. f) zmluvy,
zalovany 1. rade uviedol, Ze Zalobca svojim konanim poskodil prenajimatela o sumu minimalne 643 656
eur, ¢o ma podla ¢l. VII. ods. 6 zmluvy zakladat’ vznik §kody velkého rozsahu. Podla Zalovaného v 1.
rade Zalobca v roku 2011 vytazil 152 590 ton kameiia a rozdiel vo vySke 102 412 eur neuhradil a
sucasne mal porusit’ § 23 ods. 9 zék. ¢. 326/2005 Z. z. a aj ndjomnu zmluvu vytazenim naviac 12 301
m3 dreva, ¢im podstatnym spésobom porusil zmluvne dohodnuté podmienky. Zalobca zvysenu tazbu
nezaplatil a doslo k vzniku bezddévodného obohatenia vo vyske 556 028 eur (12 301 m3 x 44 eur/m3 =
541 244 eur). V suvislosti s tymto dévodom odstupenia sud prvej in§tancie vychadzal z rozhodnutia
Krajského stidu v Nitre zo dia 30. 01. 2015 €. k. 6Co/10/2015-224 a rozsudku Okresného stidu Nitra €.
k. 20Cb/43/2013-477 zo dia 16. 03. 2018, v ramci ktorych konani sudy nemali za preukazané, ze
zalobca spdsobil zalovanému v 1. rade $kodu velkého rozsahu a ani poruSenie najomnej zmluvy a ani
porusenie § 23 ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z., ani vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Za
daného skutkového stavu sud prvej inStancie dovod odstupenia zo diia 12. 07. 2013 od zmluvy podla ¢l
VIIL. ods. 3 pism. f) zmluvy nepovazoval za dany. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 17C 146/2014 sa zalovany v 1. rade domahal zaplatenia sumy 102 412 eur s prisluSenstvom za
vytazeny kamein v roku 2011 v mnozstve 152 590 ton. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti ¢. k.
6Co/10/2015-224 konStatoval, Ze ustanovenie ¢lanku 5 dodatku Ziadnym spoésobom nezmenilo
ustanovenie ¢l. I'V. ndjomnej zmluvy, v ktorej si ti€astnici dohodli n4jomné za uzivanie nehnutelnosti vo
vyske 83 000 eur bez DPH roc¢ne. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie nebolo preukézané tvrdenie, ze sa
v bode 5. Dodatku ¢. 1 dohodli na odplate 0,40 eura za tonu bez DPH. Dobyvanie nevyhradenych



nerastov zacal Zalobca vyuZivat na zaklade povolenia Banského tradu Bratislava ¢. 13-1039/2011.
Zalobca a zalovany v 1. rade pritom mali snahu dohodnut’ sa na odplate za nevyhradené nerasty, ktorti
skutoCnost’ preukazoval navrh vyhotoveného Dodatku ¢. 2 k zmluve o najme ¢. 1/2009, k podpisaniu
ktorého nedoslo. V konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013 a sp. zn. 15Cob/148/2018 sudy dospeli k
zaveru o nedévodnosti naroku zalovaného v 1. rade na zaplatenie odplaty za kamen vytazeny Zalovanym
v roku 2011 a zaroven k zaveru, Ze narok Zzalovaného v 1. rade nemozno priznat' ani titulom
bezddévodného obohatenia. V danom pripade rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/148 2018-
635 v zneni opravného uznesenia z 28. 10. 2020 ¢. k. 15Cob/148/2018-765 bol Najvys$Sim sudom
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 50bdo/87/2020-807 zo dna 27. 10. 2021 zruSeny a vec vratena
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

25. V prejednavanej veci zalovany v 1. rade, ktory znaSa dokazné bremeno, podla krajského stidu
nepreukazal zékonné predpoklady zodpovednosti zalobcu za $kodu ani zdkonné predpoklady na vznik
bezddvodného obohatenia. V konani nebolo preukazané, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade
doslo k osobitnej dohode o cene za tazbu kamena. V danom pripade medzi Zalobcom a zalovanym v 1.
rade bola dna 01. 06. 2009 uzatvorena Najomna zmluva ¢. 1/2009 dna 01. 06. 2009, predmetom ktorej
bolo prenechanie predmetu najmu Specifikovaného v €l. I tejto zmluvy na do¢asné uZivanie zalobcovi za
podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa o uzivanie predmetu ngjmu za ucelom uzivania
lesnych pozemkov, polnohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava. Zmluvnymi stranami st
zalovany v 1. rade ako prenajimatel’, za ktorého zmluvu podpisal Statutdir Mons. Doc. ThDr. Tomas
Galis, PhD. a zalobca ako najomca, za ktorého zmluvu podpisal Statutar Ivan Hole¢ka. K uvedenej
najomnej zmluve bol dila 27. 07. 2009 uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, ktory
rovnako podpisali za zmluvné strany Mons. Doc. ThDr. Tomas Galis, PhD. a Ivan Hole¢ka. Predmetom
dodatku bola okrem iného tiprava ¢lanku II najomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky ¢. 4 a €. 5, ktorymi
doslo k roz§ireniu ucelu najmu o moznost’ uzivania predmet najmu na pripadné vykonavanie dobyvania
nevyhradenych nerastov, ktoré su stcastou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najméd pozemkov
parc. ¢. XXX/X a parc. €. XXX/X v k. 1. M.. Zarovei sa strany dohodli, Ze najomca si je vedomy, Ze
pripadné vyuzitie predmetu najmu na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, je podmienené ziskanim
sthlasov, resp. povoleni vydanych podla zakona ¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona
¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov miestne prislusnym banskym uradom a ze prenajimatelovi
vznikne pravo na odplatu podla tychto predpisov. Dodatkom ¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009 doslo
len k zmene u¢elu najmu, jeho rozSireniu na vykondvanie dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa
teda len ucel ngjmu, avSak vySka ndjomného ani spdsob jeho tthrady sa citovanym dodatkom nezmenili.
V ramci tohto konania nebolo Ziadnym dokaznym prostriedkom preukazané, ze by medzi sporovymi
stranami do§lo k osobitnej dohode o cene za tazbu kamena. Zakon neurcuje, Ze pri rozsireni uc¢elu najmu
sa ma zvySovat' aj cena najmu; dodatok ¢. 1 tak bol uzavrety v sulade s § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Mailova spréva, na ktort poukazoval zalovany v 1. rade, nebola pisanad zalobcom, ale len
zamestnankyiiou bez opravnenia konat' za Zalobcu. Zo zmluvnych dojednani ucastnikov nevyplyva
povinnost’ informovat’ o mnozstve vytazeného kamena a nebola uzavreta dohoda o dalSej odplate za
vytazeny kamen okrem ceny najmu z najomnej zmluvy zo dna 01. 06. 2009. Pokial’ i§lo o stretnutie v
mesiaci jal roku 2009, uvedené bolo za ucelom oboznamenia sa s moznostou dodavania kamena
spolo¢nosti EUROVIA, na ktorom pan D. ako riaditel’ spolo¢nosti EUROVIA priSiel s ponukou, ktora
prislichala cene kamena, v tej dobe 12 Sk za jednu tonu. Z takto ustaleného zistenia nie je mozné
konstatovat,, Ze na danom rokovani doslo k dohode o odplate za kamen aj medzi stranami Zalobcu a
zalovaného v 1. rade. Konatel' Zalobcu pan Holecka bol na danom rokovani pritomny v pozicii
sprostredkovatela obchodu medzi zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou EUROVIA. Na uzavretie
akejkol'vek dohody medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade neboli na rokovani ani pritomné osoby, ktoré
by boli opravnené uzatvorit’ platne dohodu, ked’ze zo strany zalovaného v 1. rade nebol pritomny Ziaden
zo Statutarov, ktorymi v danom Case boli biskup a pan D.. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze by nikdy
nesuhlasil s bezodplatnost'ou t'azby kamena, nebola v konani preukazana. Zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze tazbu kamena si dohodli strany v ramci roz$irenia ucelu najmu
pozemkov prenechanych do najmu bez zmeny vysky ndjomného. Zalobca bol opravneny vykondvat
dobyvanie nevyhradenych nerastov (tazit’ kamen na pozemkoch, ktoré boli predmetom najmu), a to bez
povinnosti zalovanému v 1. rade platit’ inl1 sumu okrem najomného.



26. Odvolaci sud dodal, ze moznost’ vykondvat’ tazbu kamena ndjomcom pozemkov, mozno stotoznit’ s
branim plodov a uZzitkov z predmetu najmu. Argumentaciu zalovaného v 1. rade, ze dohodu stran o
tazbe kamena, ktora je obsahom Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009, nemozno povazovat za
sucast’ Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 a odplatu za tazbu kamena za sucast’ najomného, ked'ze takyto
zavidzkovy vzt'ah nemoze byt podriadeny pod rezim najmu, nakolko by to odporovalo ucelu najmu,
ktorym je prenechanie uzivania majetkovej podstaty, ktorej zasadnou vlastnostou je jej nespotrebitelnost’
a predmet najmu sa podla Zzalovaného v 1. rade moze opotrebovat’, no nikdy nie spotrebovat’, ¢o v
pripade lomu znamend, Ze lozisko kamena nie je plodonosnou vecou a tazbou sa spotrebuje,
nepovazoval odvolaci sud za dovodni. V danom pripade predmetom namu su nehnutelnosti
Specifikované v ¢l I bod 1. Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009, na zaklade ktorej
prenechal zalovany v 1. rade zalobcovi na doasné uzivanie - ndjom sporné¢ nehnutelnosti, pri€om v ¢L
II uvedenej zmluvy bol dohodnuty ucel uzivania predmetu najmu, ktory bol rozsireny Dodatkom ¢. 1 k
Najomnej zmluve ¢. 1/2009 o tazbu nevyhradenych nerastov. Samotna tazba nevyhradenych nerastov,
ani lozisko kamena, teda nie su predmetom najmu, ale jeho predmetom st nehnutelnosti, ktoré sa ich
uzivanim nespotrebuji. Moznost’ brat’ plody a uzitky z predmetu najmu Obc¢iansky zakonnik umoziuje.

27. Zalovany v 1. rade v odstupeni zo dia 12. 07. 2013 namietal aj porusenie zmluvnych podmienok
zalobcom vytazenim dreva o 12 301 m3 naviac. Odvolaci sud povazoval uvedené namietky zalovaného
v 1. rade za vSeobecné a nedostato¢né, v désledku ¢oho tento dovod odstipenia nemal za preukazany.
Zalovany v 1. rade nepreukéazal povinnost’ Zalobcu zaplatit’ za zvySent tazbu dreva, nepreukazal splnenie
ur¢itych predpokladov, na zéklade ktorych vznikol zaviazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade. Analyza stavu hospodarenia nezistila porusenia LHP, ¢i zavazné
nedostatky. Rovnako tak prislusné urady vykonavajuce kontrolu plnenia a dodrziavania LHP nezistili
Ziadne pochybenia. Zalobca pravidelne predkladal bilanény vykaz lesnej hospodarskej produkcie a roénu
evidenciu vykonov v lesnych porastoch. Sud prvej in§tancie nezistil hospodarenie zalobcu v rozpore so
zmluvou a uvedenymi pravnymi predpismi a urcil neplatnost’ odstiipenia zo dia 12. 07. 2013, od
Néjomnej zmluvy ¢. 1/2009 uzavretej dita 01. 06. 2009 v zneni dodatku €. 1 z tohto dovodu. Odstipenie
zalovaného v 1. rade od zmluvy zo dna 12. 07. 2013 tak nemohlo vyvolat’ nim sledované pravne u¢inky
v podobe zaniku zmluvného vzt'ahu so Zalobcom ku ditu dorucenia odstipenia od zmluvy zalobcovi.
Naviac zalovany v 1. rade v odstipeni zo dina 12. 07. 2013, uvadzal rozne dovody odstupenia od
zmluvy, avSak jednotlivé dovody skoncenia najmu boli uvedené v§eobecne a neurcito. V konani nebol
podla odvolacicho stdu preukazany ani jeden z dovodov, pre ktory zalovany 1. odstupil od najomnej
zmluvy zo dna 12. 07. 2013.

28. Pokial’ i§lo odstipenie (v poradi druhé) zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy zo dna 01. 06.
2009 v zneni jej Dodatku ¢. 1 podla ¢l. VII. bod 3. pism. b) zmluvy z doévodu, ze Dodatok €. 1
najomnej zmluvy, je neplatny v zmysle § 37 Obcianskeho zakonného, odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie konStatoval absenciu vymedzenia, v ¢com mala spo¢ivat’ tvrdena neplatnost’ dodatku ¢. 1. Ide
len o vSeobecne uvedenti namietku zalovaného v 1. rade bez jej d’alSej $pecifikacie tak, aby bolo
nepochybné, v ¢om ma spocivat’ neplatnost’ pravneho tkonu, teda ¢i pravny tkon nebol urobeny
slobodne, resp. €i bol k pravnemu tkonu prinateny urcitymi skuto¢nostami, bez ktorych by k takémuto
tikonu nedoslo. Zalovany v 1. rade neuviedol, ani nepreukazal nevaznost véle konajiicich stran, &i
nedostatok vaznej vole zmluvnych stran. Neuviedol, ani preukézal neurcitost’ pravneho ukonu. Odvolaci
sud dodal, Ze bolo povinnostou zalovaného v 1. rade v liste zo dina 09. 03. 2015 presne vymedzit' v com
mala neplatnost’ dodatku spocivat. V pripade odstipenia od zmluvy ako adresovaného jednostranného
pravneho tkonu je nevyhnutné, aby zmluvnd strana, ktord chce prejavit volu smerujicu k zaniku
zavdzku odstipenim, jednozna¢ne vymedzila dovod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim
konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktord bola druhou stranou ur¢itym konanim alebo nekonanim porusena.
Iba ak su splnené tieto poziadavky, nastanti predpokladané ucinky odstupenia od zmluvy v podobe
zaniku zmluvného zavédzku. S ohladom na sankény charakter inStitutu odstipenia je nevyhnutné, aby
druhej zmluvnej strane bol zndmy dovod odstipenia. Pre urcitost vymedzenia dovodu odstupenia od
zmluvy nepostacuje, ak zmluvna strana vS§eobecne odkaze na zmluvu a jej ustanovenia. Naviac v rozpore
s tvrdenim zalovaného v 1. rade o absolitnej neplatnosti dodatku ¢. 1, st konania vedené na Okresnom



sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013 a 17C 146/2014, v ktorych sa domahal zaplatenia odplaty za
vytazeny kamen, ktory zalobca dobyval na zéklade dodatku ¢. 1 a odvodzoval svoj narok od
predmetného dodatku ¢. 1 k nijomnej zmluve. V tomto smere dodato¢nd Specifikicia dovodov
odstipenia, nemo6ze podla odvolacicho sudu konvalidovat' absenciu uvedenia tychto dévodov, ich
zd6vodnenia a preukazania v samotnom odstipeni, ktoré je neplatnym pravnym ukonom. K dalsim
dévodom odstipenia od zmluvy zo dna 09. 03. 2015 ako uZivanie predmetu najmu v rozpore s
dohodnutym u¢elom najmu podla €l. II zmluvy, a to vykonom banskej ¢innosti, ktorym konanim sa mal
zalobca dopustit’ voci zalovanému v 1. rade opakovane zdvazného poruSenia najomnej zmluvy, odvolaci
sud dodal, ze Zalobca vykonom banskej ¢innosti neuzival nehnutelnosti tvoriace predmet najmu v
rozpore s najomnou zmluvu v zneni jej dodatku ¢. 1, pretoze dodatok v 1. rade rozsiril i¢el najmu o
dobyvanie nevyhradenych nerastov v zmysle zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zédkon) a zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSnindch a o $tatnej banskej
sprave. Zalovany v 1. rade vo vztahu k tomuto dovodu nepreukdzal zivazné poruSenie najomnej
zmluvy, a preto ani tento dovod na odstipenie od najomnej zmluvy nebol dany. S poukazom na uvedené
odstipenie Zalovaného od najomnej zmluvy zo dia 09. 03. 2015, podla krajského sudu, nemohlo
vyvolat’ nim sledované pravne ucinky v podobe zaniku zmluvného vztahu so Zalobcom ku diu
dorucenia odstipenia od zmluvy Zalobcovi.

29. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ aj spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k
odstipeniu od najomnej zmluvy (v poradi tretie) zo diia 20. 05. 2015, v ktorom Zalovany v 1. rade ako
dévod odstupenia uviedol, ze Zalobca neuhradil faktaru ¢. 20150006 zo dna 06. 05. 2015 na sumu 19
715,26 eura, splatna dna 15. 05. 2015 a faktaru ¢. 20150007 zo dia 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97
eura, splatna dna 15. 05. 2015. V danom pripade faktirou ¢. 20150006 zo dna 06. 05. 2015 si
vyuctoval zalovany v 1. rade uzivanie pozemkov v kat. u. M., M., E., dotctovanie k 31. 12. 2014, a to
za mesiac oktober sumu 2 596,06 eura, november 6 916,66 eura a december 6 916,66 eura. Faktrou ¢.
20150007 zo dia 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura s DPH vyt¢toval za uzivanie pozemkov v Kkat.
u. M., M., E., za mesiace januar, februar, marec, april 2015 (6 916,66 eura x 4 mesiace). Zalobca v
konani preukézal, Ze si za obdobie od 20. 10. 2014 do 31. 10. 2014 (list zo dia 03. 12. 2014) uplatnil
100 % zlavu na ndjomnom pre nemoznost’ uzivat' predmet ndjmu a za obdobie od 01. 10. 2014 do 19.
10. 2014 zaslal zalovanému v 1. rade alikvotnu ¢ast’ nagjomného vo vysSke 5 184,72 eura vratane DPH,
ktort platbu mu bola vratend. Za mesiac november si uplatnil zZl'avu na ngjomnom vo vyske 100 % za 23
kalendarnych dni, za ktoré nemohol uzivat’ nehnutelnosti a za mesiac december 2014 si uplatnil zl'avu na
ngjomnom vo vyske 100 % za 26 kalendarnych dni, poCas ktorych nemohol uzivat’ nehnutelnosti. Za
mesiac januar 2015 si listom zo diia 26. 02. 2015 uplatnil zI'avu na najjomnom vo vyske 100 % za 31
kalendarnych dni a listom zo dna 14. 04. 2015 si uplatnil zI'avu na najomnom vo vyske 100 % za mesiac
februar a marec 2015, za ktoré nemohol uzivat’ nehnutelnosti v zmysle zmluvy a zlavu na najomnom vo
vyske 100 % si uplatnil aj za mesiac april 2015 v liste zo diia 20. 05. 2015. Zalovany v 1. rade
argumentoval tym, Ze najomny vztah z titulu Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 v zneni jej Dodatku ¢. 1 je
ukonéeny a pravny narok na uplatnenie zl'avy z najomného nie je dany a trval na plateni ndjomného za
uzivanie pozemkov v kat. u. M., M., E. za obdobie od oktébra 2014 do aprila 2015 v plnej vyske a
dévody zalobcu na uplatnenie zlavy z najomného neuznal. Skuto¢nost, Ze zalobca nemal moznost’
uzivat' prenajaté nehnutelnosti a hospodarit’ v lesoch vyplyvala jednak z rozhodnutia Okresného tradu
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva zo diia 15. 07. 2015, ktorym boli
zalobcovi ulozené opatrenia na odstranenie nedostatkov pri plneni povinnosti obhospodarovatela lesa
zistenych pri vykone Statneho dozoru v lesoch, podla zaverov ktorého odborné hospodarenie od oktobra
2014, aj napriek snaham obhospodarovatel'a lesa, nebolo zabezpeCené v potrebnom rozsahu, dalej z
potvrdenia OR PZ Nitra, OO PZ Zlaté Moravce o podani trestného ozndmenia zo dia 20. 10. 2014 z
podozrenia marenia vykonu uradného rozhodnutia podané¢ho E. C., Cestnych vyhlaseni E. C. a 1. J. zo
dna 28. 10. 2014 o tom, Ze na nehnutelnostiach v najme zalobcu sa pohybovali odo dia 20. 10. 2014
pracovnici bezpe¢nostnej sluzby DOMINANT J.Z. s. r. o. Zilina, ktori branili zamestnancom najomcu v
praci na tam uvedenych nehnutelnostiach, ktoré skuto¢nosti boli ddovodom na vydanie predbezného
opatrenia zo dnia 22. 04. 2015 ¢. k. 28Cb/15/2013-727, ktorym sud nariadil tretim osobam: FLORETKY
s. I. 0., so sidlom Kysucké cesta 8549/10A, 010 01 Zilina, ICO: 47 895 411 a DOMINANT. J. Z. s. r.
0., so sidlom Predmestska 1608/90, 010 01 Zilina, ICO: 36 842 974 zdrzat sa uZivania a zaroveii aj



konania, ktorym by akymkolvek sposobom navrhovatelovi branil v uZivani, vo vykonavani
polnohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch podl'a zdkona ¢. 326/2005 Z. z. v plathom zneni na
nehnutelnostiach prenajatych zalobcom. Rovnako tak z&verecna sprava o poskytnuti detektivnej sluzby
zo dna 22. 05. 2015, uvadza obmedzovanie slobodného vykonu prace v tazbe dreva v M. Y. a dobyvani
v Lome T. E. W. M. osobami, ktoré sa preukazali poverenim od Zalovaného v 1. rade na strazenie
majetku. Zalobca ako najomca za obdobie mesiacov oktober 2014 az april 2015 tak nemohol prenajatt
vec uzivat’ dohodnutym spdsobom, ktorti nemoznost’ zavinil svojim konanim zalovany v 1. rade, a ktora
skuto¢nost’ mala za nasledok zanik povinnosti Zalobcu platit’ nijomné. Za dané¢ho skutkového stavu
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za to, ze doévod odstupenia od ndjomnej zmluvy
zalovanym v 1. rade listom zo dna 20. 05. 2015 nebol dany a odstipenie zo dna 20. 05. 2015 od
Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 uzavretej dita 01. 06. 2009 v zneni Dodatku ¢. 1 medzi zalovanym v 1. rade
ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, povazoval za neplatné.

30. V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci std stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie v Casti, tykajicej sa urCenia, ze najomny pomer zalozeny Najomnou zmluvou ¢. 1/2009
uzavretou dia 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom
v zneni jej Dodatku €. 1 zo dila 27. 07. 2009 trva. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
urceni povazoval za dany. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni
trvania najomného vztahu bolo potrebné posudit, ¢i rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila
neistota v pravnom postaveni zalobcu. Podla nazoru odvolacicho sudu sa vyhovenim Zzaloby Zalobcu v
tejto Casti odstranil stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

31. Odvolaci dovod Zalovaného v 1. rade podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajiicej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je tizka vzajomna suvislost’, ked’ze pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s
§ 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky dokazy
v ich vz4jomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo), a to
vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoc¢nosti,
ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v isudku medzi porovnavanymi skuto¢nost’ami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked” vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohl'adnit’
aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvdznost, stlad alebo rozpor medzi skutoCnostami, ktoré z
vykonaného dékazu vyplyvaju. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zdsadne
spravne, ak hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (¢iastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke su sprédvne a maji oporu vo vykonanom dokazovani, a preto podla konajuceho sudu
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP neobstoji.

32. Odvolaci sud po preskumani veci zdverom konsStatoval, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti. Vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vz4jomnej stvislosti a
prihliadol pritom na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo v stlade s § 191 ods. 1 CSP. V od6évodneni
rozsudku sudu prvej inStancie sa tento podl'a odvolacieho sidu désledne vysporiadal so vSetkymi pravne



vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostato¢ne jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukdzané, z ktorych dokazov vychéddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. V intencidch vysSie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej inStancie spravne
aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal plni nahradu trov konania proti Zalovanému s
prihliadnutim na jeho plny uspech v konani.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze odvolaci stid priznal plne tispeSnému zalobcovi narok na ich nahradu
proti Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP

34. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany 1/ (¢. 1.
2758 a nasl. spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 1/ pripustnost dovolania vyvodzoval aj ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. V zdkonom stanovenej
lehote podal proti rozsudku odvolacicho stdu dovolanie aj Zalovany 2/ (€. 1. 2742 a nasl spisu),
pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. ¢) CSP, teda Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud,

35. Zalovany 1/ (v dalSom texte tieZ ako ,,dovolatel’ 1/) v dovolani uviedol, Ze dovolaci dovod podla §
431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP spo¢iva najméd v absentujicom, resp. vadnom odoévodneni
napadaného rozsudku Krajského sadu v Nitre pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu, kedy
odvolaci stid vobec neodovodnil, v ¢om konkrétne ma (tidajny) stav neistoty v zalobcovom pravnom
postaveni spocivat, a ako konkrétne ma byt ur¢enim obsiahnutym vo vyroku I. rozsudku Okresného
sudu Nitra tento stav neistoty odstraneny. Rozsudok Krajského sudu v Nitre podla nazoru dovolatela 1/
neposkytuje vo vztahu k posudeniu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni neplatnosti
Néjomnej zmluvy medzi zalovanymi nalezité vecné odévodnenie na zavislost’ urovacich vyrokov o
odstupeni od N4jomnej zmluvy (uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1) s uréenim jej neplatnosti, a
to ani s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019.

36. Odvolaci sud sa d’alej podl'a dovolatela 1/ nemal vysporiadat’ s jeho podstatnym argumentom vo
vztahu k nepredloZeniu poistnej zmluvy, a to v spojeni s ,,preml¢anim® tohto dévodu odstipenia od
Néjomnej zmluvy uzavretej so zalobcom. Dovolatel’ 1/ zdoéraznil, Ze v podanom odvolani odkéazal na
analogicky pripad jednostranného ukon¢enia najomného vztahu prenajimatelom (konkrétne vypovede
prenajimatel’a ohl'adom ndjmu bytu, rozsudok NS Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/78/2010), kedy takato
vypoved’ nepodlicha premi¢aniu. S tymto podla dovolatela 1/ podstatnym pravnym argumentom,
opierajucim sa o nazor Najvyssieho stdu CR, sa viak napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
nevysporiadal, a preto ho mozno povazovat za nedostatocne odévodneny, ¢o z napadnutého rozsudku
robi nezdkonné rozhodnutie.

37. Dovolaci doévod podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP je podla dovolatela 1/ dané aj pre
absentujice, resp. vadné oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k poskodeniu dobrého mena
Rimskokatolickej cirkvi. Sud prvej inStancie sice podla dovolatel'a 1/ spravne uviedol, ze pri aplikéacii §
19b ods. 2 a 3 OZ sa nevyzaduje, aby poSkodenie dobrého mena, malo redlne negativny, hmatatelny
nasledok. AvSak sa takéto konstatovanie nemalo preniest’ do zaveru rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak
konstatoval neunesenia dokazného bremena zalovaného 1/ v tejto ¢asti dovodu odstipenia od Najomnej
zmluvy so zalobcom. Dovolatel’ 1/ zdoraznil, Ze v odvolani poukazal na kon$tantnu judikataru stdov, z
ktorej vyplyva, Ze tieto vyroky zalobcu nespliiali kritéria na hodnotiace Gisudky. Odvolaci sud sa viak s
touto podla dovolatel'a 1/ podstatnou argumentaciou vobec nevysporiadal, ¢im je napadnuté rozhodnutie
zmétocné a nepreskiimatelné s nelogickym a vnutorne protire¢ivym odévodnenim.



38. Dovolaci dévod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP je napokon podla dovolatela 1/
dany aj tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami uvadzanymi zalovanym 1/ a
s nim predlozenymi dokazmi. Podl'a dovolatela 1/ krajsky sud uzavrel, Ze nedoslo k dohode o odplate za
kamen medzi nim a Zalobcom, av§ak neposudzoval ostatné dokazy, a to Zaznam z rokovania zo dna
28.03.2012 a navrh dodatku ¢. 2; Faktaru ¢. OF 110024; Listy zalobcu zo dia 04.07.2012, zo dna
30.07.2012 a zo dina 07.08.2012; Svedeckt vypoved’ svedka C.; Potvrdenia spolo¢nosti EUROVIA zo
dia 01.03.2012 a zo dna 06.03.2012 - potvrdenia od spolo¢nosti EUROVIA (o mnozstve dodaného
kamena), ktoré maji preukazovat rozsah Skody, ktoru Zzalobca spdsobil svojou tazbou kamena
zalovanému 1/; Odvolanie Zalobcu v konani 17C/146/2014 zo dna 28.08.2014; E-mail zalobcu
adresovany zalovanému 1/ zo dna 22.07.2009 vratane preposlaného rozkladu ceny a vykresovej
dokumentacie tykajucej sa lomu ,,T. E.“; - Zapisnica o pojednavani, sp. zn. 25C/233/2013, zo dila
20.01.2015; Zapisnicu o vysluchu svedka C. M., CVS: ORP-1239/0EK-NR-2013 JP, zo dha
14.10.2013; Oznamenie Zalobcu Zalovanému 1/ zo dna 26.03.2012; Nedatovany list zalobcu podpisany
Ing. HoleCkom o mnoZstve nadrveného kamena v lome ,,T. E.“ za obdobie v marec az august 2010; E-
mail Zalobcu Mgr. C. zo diia 26.03.2012; Faktaru &. 20120015 na 25.974,- EUR vystavent Zalovanym
1/ zalobcovi; List Zalobcu zalovanému 1/ zo dna 24.04.2012.

39. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) sa tak podla dovolatela 1/ vobec argumentacne
nevysporiadal zo zasadnymi okolnost’ami pripadu, t. j. s vys$Sie uvedenymi a podl'a nazoru dovolatela 1/
s podstatnymi dokazmi a argumentami. Konajice sudy tak vo vysledku vo svojich rozhodnutiach v
tomto sudnom konani podla dovolatela 1/ vobec nedali odpoved na zisadné otdzky tohto studneho
konania, pokial’ ide o treti dovod prvého odstipenia zalovaného 1/ od Najomnej zmluvy so Zalobcom.

40. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu d’alej podl'a dovolatela 1/ zavisel od vyrieSenia nasledujice;j
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), a to ,,Ci spdsobilym predmetom najmu moéze byt pozemok, na ktorom sa nachddza kameiolom
(lozisko kamena) v pripade, ked’ t¢elom uzivania predmetného pozemku je vylu¢ne t'azba kamena, resp.
vytazenie loziska kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi, t. j. neprindSa opakujiice
sa plody alebo uzitky, resp. - inymi slovami - ¢i vo vztahu k pozemku prenajatému na ucel tazby
nevyhradenych nerastov mozZe alebo nemoéze byt posudzovana ako uzitok (ius fruendi) samotna
vytazena hornina, ktord ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny charakter.*

41. Ak by takyto pozemok nebol spdsobilym predmetom najmu, resp. samotna vytazena hornina, ktora
ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny charakter, nemohla byt posudena ako uzitok (ius fruendi)
prenajatého pozemku, najomné vo vySke 83.000,- EUR bez DPH ro¢ne podla Najomnej zmluvy by
nekrylo tazbu kamena (ako nespravne podla dovolatela 1/ dovodili sudy niz§ich inStancii, resp. ako
vyplyva aj z napadnutého rozsudku). Opravnenie bansky dobyvat’ lom ,,T. E.“, prip. tento aj vytazit,
ktoré sporové strany podla ich nespornej vole v Dodatku ¢. 1 zalozili ako odplatné, by tak podla
dovolatela predstavovalo novy samostatny zaviazkovy vztah, ktory by nebol najomnym vztahom.
Tymto dovolatel’ 1/ uzavrel, Ze konajice sudy nespravne pravne posudili vy§Sie vymedzenu pravnu
otazku s tym, Ze v inom konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013, na ktoré odkazoval aj odvolaci sud,
uz Najvys$si sud SR svojim uznesenim ¢. k. 50bdo/87/2020-807 z 27. oktdbra 2021 vyhovel dovolaniu a
v suvislosti s Dodatkom ¢. 1 a Najomnou zmluvou vyslovne uviedol, ze v odévodneni prislu§ného
rozsudku ,,absentuje aj vyhodnotenie, ¢i vo vztahu k dojednanému najomnému vztahu (k pozemku
dodato¢ne prenajatému aj na Gcéel tazby nevyhradenych nerastov) méze alebo nemdze byt posudzovana
ako uzitok (ius fruendi) samotnd vytazend hornina, ak maé jednorazovy spotrebny, neobnovitelny
charakter.*

42. S ohladom na vSetky vys$ie uvedené skuto¢nosti a pravne doévody, zZalovany 1/ navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

43. Zalovany 2/ (v d'aliom texte tiez ako ,,dovolatel' 2/*) v dovolani uviedol, Ze pokial’ na konanie o



odvolani podla predpisov u¢innych do 31.05.2023 bol funkéne prislusny Krajsky stid v Nitre, zatial’ ¢o s
uc¢innostou od 01.06.2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP funk¢ne
prislusny Krajsky sud v Bratislave a sucasne § 471c CSP ako intertemporalne ustanovenie explicitne
neupravilo, Ze na konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31.05.2023 sa dokonc¢i na stde
funkéne prislusnom podl'a predpisov u¢innych do 31.05.2023, potom so zretel'om na princip okamzitej
aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, je od 01.06.2023 na odvolacie konanie zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31.05.2023 funkéne prislusny krajsky std uré¢eny podla upravy CSP u¢innej
od 01.06.2023, v danom pripade Krajsky stid v Bratislave. Ked’ napriek tomu napadnuté rozhodnutie
vydal Krajsky sud v Nitre, plati, Ze o odvolani nerozhodli zdkonni sudcovia, resp. odvolaci sud bol
nespravne obsadeny, ¢o podl'a dovolatela 2/ zaklada vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. e¢) CSP a tato
je mozné napravit’ jedine zrusenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

44. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ (&. 1. 2787 az 2801 spisu) podrobne a
rozsiahlo poukdzal na skutkovy stav veci s tym, Zze v konani pred odvolacim sidom nedoslo k
dovolatelom 1/ namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f) CSP, pripustnost’ dovolania
nebola zalozena ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a preto zalobca navrhol, aby Najvyssi sad SR
dovolanie zalovaného v 1. rade odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a zalované¢ho v 1. rade zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

45. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ (¢. 1. 2777 az 2781 spisu) uviedol, Ze tento
vo¢i rozsudku stidu prvej in§tancie odvolanie nepodal, ¢im je jeho dovolanie nepripustné. Zalobca dodal,
ze zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade netvoria tzv. nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov, a teda
procesny ukon Zalovaného v 1. rade sa nepovazuje za procesny ukon aj pre druhého ucastnika. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze Zalovany v 2. rade je ucastnikom ,,zdanlivej zmluvy* spolu so Zalovanym
v 1. rade. Zaloba (Zalobcu) v konani (pokial’ ide o ,,zdanlivii zmluvu®) totiz nesmeruje k solidarnemu
zaviazku obidvoch zalovanych, a teda kazdy zo zalovanych mda samostatné postavenie. Okrem toho
vyroky €. 2, €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 rozsudku OS Nitra sa zalovaného v 2. rade ani netykaju, pretoze vSetky
Styri odstipenia od najomnej zmluvy ucinil vyluéne Zalovany v 1. rade, s tym Ze zalovany v 2. rade nie
je ani zmluvnou stranou najomnej zmluvy. Preto je zalobca nazoru, zZe Najvyssi sud SR nie je opravneny
prejednat’ dovolanie Zalovaného v 2. rade a neostava mu ni¢ iné konanie o dovolani zastavit, v opa¢nom
pripade by doslo k poruseniu zakladného préava zalobcu na sudnu ochranu.

46. Dalej zalobca uviedol, Ze domnienka Zalovaného v 2. rade uvedena v dovolani je zjavne nespravna,
pretoze skuto¢nost’ ¢i ide o obchodnopravny (obcianskopravny) spor sa neposudzuje podla spisovej
znacky, ale vzdy vyluéne podla charakteru zmluvného vztahu (o ktorom sa v danom spore rozhoduje).
V tejto suvislosti zalobca poukézal na ust. § 261 ods. 1 ObZ s tym, Ze Zilinskd diecéza nie je
podnikatelom, pretoze nespiia ani jeden z charakteristickych znakov podnikatela vyzadované
Obchodnym zakonnikom. Z tohto hladiska je preto posudenie veci podla Zalobcu pravne Uplne
jednoznaéné. Navyse uzatvorenie najjomnej zmluvy sa rozhodne netyka podnikatel'skej ¢innosti Zilinskej
diecézy, ktora podla zalobcu mimochodom ani nijaki podnikatel'ska ¢innost’ nevykonava. Tymto mozno
podla zalobcu potvrdit’, Ze aplikdcia ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika na stideny pripad
nie je mozna, a teda vzt'ah Zilinskej diecézy a IMA INVEST, s.r.o. nie je vztahom obchodnopravnym.
To isté plati aj o vztahu medzi Zilinskou diecézou a zalovanym v 2. rade.

47. Zalobca taktiez zdoraznil, Ze ak by sa Najvy$§i sud SR argumentami Zalovaného v 2. rade zaoberal,
rozhodnutia NajvySSieho stidu SR sp. zn. 5Ndob/5/2023 a sp. zn. 5Ndob/12/2023 nepresli testom
ustavnosti, takze do buducna nie je zrejmé, ako sa bude vyvijat’ rozhodovacia prax sudov v suvislosti s
kauzalnou prislusnostou sudov vzhladom na absolitne nedokonali pravnu upravu a protichodne
vyznievajice ust. § 34, § 22, § 36 a § 471c CSP. Najvyssi sud SR, by preto pri rozhodovani predmetne;j
veci na vyvratenie argumentu Zalovaného v 2. rade a jeho jediného uplatneného dovolacieho dovodu mal
pouzit’ zdkladné principy vyjadrené v Cl. 1 a nasl. CSP (najmi Cl. 17).

48. To, ze dany pravny vztah je vztahom obd¢ianskopravnym napokon podla Zalobcu potvrdzuju aj



d’alsie rozhodnutia NS SR, ktoré boli vydané v suvislosti s Najomnou zmluvou a narokmi z nej
uplatiiovanymi (poukazali sme na ne aj v naSom vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného v 1.rade), a o ktorych
rozhodovali ob¢ianskopravne kolégid Najvyssiecho sudu SR. Ide o konanie sp. zn. 9Cdo/179/2022,
ktorym najvys$si sid rozhodoval o dovolani Zilinskej diecézy v konani 17C/146/2014. V uvedenom
konani Zilinska diecéza tvrdila, Z¢ IMA INVEST, s.r.o. ju Gdajne mala po$kodit na majetku, pretoze
nezaplatila osobitni odplatu za kamefi nad ramec nijomného v zmysle Njomnej zmluvy. Daliim
konanim je vec vedena pod sp. zn. 4Cdo 82/2018, ktorym najvyssi sud rozhodoval o dovolani Zilinskej
diecézy v konani 25C/163/2018 (o vypratanie v ramci ktorého konania sa sudy prejudicialne vysporiadali
s absolitnou neplatnostou prvych troch odstupeni od Najomnej zmluvy). Zalobca zdverom vyjadrenia
uviedol i d’al§ie spory odvijajice sa od predmetnej Najomnej zmluvy medzi, ktoré boli posudzované a
rozhodnuté ako ob¢ianskopravne veci podla ustanoveni obéianskopravnych predpisov, napr. OS Nitra:
7C/134/2012, 16C/80/2018, 17C/146/2014, 18C/1/2022, 9C/336/2016, 25C/163/2018.

49. Dovolanie zalovaného 2/ je tymto podla Zalobcu vecne nepripustné a zaroveh nema ani realny
pravny zaklad, ked?e v danom pripade ide o ob&ianskopravny spor. Zalobca preto navrhuje, aby
Najvyssi sud SR konanie o dovolani Zalovaného 2/ zastavil a Zalobcovi vo¢i zalovanému v 2. rade priznal
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢éas zalovany 1/ a zalovany 2/, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), obaja zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania zalovaného 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruju proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie st dovolania pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

51. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

52. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

53. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

54. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c) [resp. pism. f)] CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim
dovodom,dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).



K namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

55. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

56. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. ,Nesprdvnym procesnym
postupom®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, mozno zas rozumiet’
fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost” stdu, proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujucu strane sporu plnohodnotnt realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani, ale aj absenciu od6vodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je
jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup stdu a nan nadvédzujici myslienkovy
pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a préve cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021).

57. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel 1/ doévodi
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu tvrdiac, ze sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou prednesenou vo vztahu preukazania nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanych urcujucich vyrokoch; s jeho argumentom vo vztahu k
nepredloZeniu poistnej zmluvy v spojeni s ,,preml¢anim* tohto dévodu odstiipenia od Najomnej zmluvy
uzavretej so Zalobcom; vo vztahu k odstipeniu od Najomnej zmluvy z dévodu poskodenia dobrého
mena Rimskokatolickej cirkvi. Dovolatel 1/ je nazoru, Ze uvedené pochybenia zakladaji nielen
nepreskimatelnost’, ale aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

58. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenej namietke, spo¢ivajicej v nedostatoénom odévodneni sudneho
rozhodnutia, primarne konStatuje, ze su¢astou prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lanku 46 ods. 1
ustavy, je nesporne pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
a to také, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(vid. sp. zn. I1. US 383/06). Struktira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je rAmcovo upravena
v § 220 ods. 2 CSP, priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP.

59. V nadviznosti na namietky dovolatela 1/ najvyssi sud dodava, ze pripustnost’ a dovodnost” dovolania
s poukazom na § 420 pism. f) CSP modze zalozit arbitrarnost’ (svojvolnost) alebo zjavna
neodévodnenost’ rozhodnutia v§eobecného sudu. Podla tistavného sudu je arbitrarnost’ alebo zjavna
neod6évodnenost’ stidneho rozhodnutia danad najéastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky (IV. US 115/03, 1II. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US
302/2019). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protitstavnost. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o Iubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zisada pravneho Statu Iubovolu v
rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia ako neoddelitelna stcast ,stanoveného



postupu‘ princip pravnej istoty.

60. Dovolaci sud viazany oznacenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) s poukazom na uvedené
skumal, ¢i odvolaci sud v napadnutom rozsudku dal jasné odpovede na vSetky pre konanie relevantné
skutkové a pravne otazky suvisiace s namietkami dovolatela 1/ tak, aby bolo zabezpecené pravo
zalovaného 1/ na spravodlivy proces v dostato¢nej miere.

61. Po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie, dovolaci std zistuje, Ze sudy nizS§ich inStancii svoje meritorne rozhodnutia zalozili na
preukazani nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanych urcujucich vyrokoch, ktorym
urcili, Ze Ngjomna zmluva zo dna 05. 09. 2012 uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom
a zalovanym v 2. rade ako ndjomcom, je neplatnd (I. vyrok rozsudku okresného stidu); odstupenie
zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dia
27. 07. 2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom,
listom zo dna 12. 07. 2013, je neplatné (II. vyrok rozsudku okresného sudu); odstipenie Zalovaného v
1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009,
uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, listom zo dnia 09.
03. 2015, je neplatné (III. vyrok rozsudku okresného sudu); odstipenie zalovaného v 1. rade od
Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, listom zo dna 20. 05. 2015,
je neplatné (IV. vyrok rozsudku okresného sudu); najomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou ¢.
1/2009 uzavretou dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dnia 27. 07. 2009, medzi zalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, trva (V. vyrok rozsudku okresného sudu).

62. Sud prvej inStancie ohl'adom nalichavého pravneho zaujmu zalobcu v tomto spore zdoraznil, Ze sa
riadil pravne zadvdaznym nazorom odvolacicho stidu vyjadrenom v uzneseni Krajského stidu v Nitre ¢. k.
15Cob 97/2018-1686 z 30. aprila 2019, kde odvolaci sud vo vztahu k urCovacej zalobe uviedol, ze v
predmetnej veci je naliehavy pravny zaujem zalobcu dany, (odsek 21. 22. a 23. odévodnenia), a to aj s
odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019 (zverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 04/2020 pod ¢. 47.). Konajice stdy uviedli, ze nalichavy pravny
zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a
zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’; nezélezi na tom, ako tdto neistota vznikla (k tomu vid 5Cdo/136/2007).
Povinnost'ou sudu pri skimani nalichavého pravneho zaujmu je podla sidov niz§ich inStancii posudit’, ¢i
ur¢ovaci zalobny navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu
zalobcu v pravnom vztahu je mozné odstranit’ navrhovanym ur¢ovacim vyrokom.

63. Osobitne v suvislosti s uréenim trvania ndjomného vztahu zalozeného Najomnou zmluvou ¢. 1/2009
uzavretou dna 1.6.2009 medzi Zalovanym vl1. rade ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom v
zneni jej Dodatku €. 1 zo dna 27.7.2009, podmienku komplexného odstranenia spornosti v pravnom
vzt'ahu mali konajice stidy za splnent a previazanost’ uréovacich vyrokov v predmetnej veci prejaventi
v tom, Ze od vyrokov o odstupeni od zmluvy je zavisly aj vyrok o urceni, ¢i pravny vztah zo zmluvy o
najme medzi Zalobcom a Zalovanym v1. rade trva. Sudy mali za preukazané, Ze odstipenia od Najomnej
zmhuvy zo dia 12.7.2013, zo diia 9.3.2015 a zo dna 20.5.2015 u¢inené Zalovanym v 1. rade st neplatné,
ktora skuto¢nost’ jednoznaéne preukazala dovodnost” navrhu zalobcu na uréenie, Ze najomny vzt'ah
zalozeny Najomnou zmluvou ¢. 1/2009 uzavretou dna 01.06.2009 medzi zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a Zalobcom ako ndjomcom v zneni jej Dodatku €. 1 zo dita 27.7.2009, trva.

64. Rovnako vychadzajuc z odovodnenia rozhodnutia KS Nitra zo diia 30.04.2019 ¢. k. 15Cob 97/2018-
1686 (bod 21. odévodnenia) a s poukazom na rozsudok NS SR zo dna 11.12.2019, sp. zn.
20bdoV/11/2019 (zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 04/2020 pod ¢. 47., ktory
poukazal aj na d'al§ie rozhodnutia vychadzajuce z pocetnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), bola
podla konajiicich sudov niz§ich inStancii naliechavost’ pravneho zaujmu Zalobcu na urceni neplatnosti
zmluvy o najme dna 05.09.2012, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dana,



nakolko odstranenie neistoty v pravnom vztahu mozno podla konajucich sudov dosiahnut len
uréovacim deklaratornym vyrokom.

65. Dovolaci sud zarovein z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zistuje, ze sudy mali okrem iného za preukazané uzavretie najomne;j
zmluvy &. 1/2009 zo dita 01.06.2009 medzi prenajimatefom Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza,
Jana Kalin¢iaka 1, 010 01 Zilina, ICO: 42 063 043 a najomcom: IMA INVEST s.r.0. Hviezdoslavova 41,
953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, v zmysle § 663 a nasl. OZ a § 20 a nasl. zak. ¢. 504/2003 Z.z.
o ngjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zékonov. Predmetom zmluvy bol odplatny prendjom nehnutelnosti vo vlastnictve
prenajimatela §pecifikovanych v ¢lanku I. zmluvy na do¢asné uzivanie za dohodnutych podmienok.

66. Zo zmluvy o najme vyplynulo, Zze zmluvné strany si odstipenie od zmluvy dohodli v ¢lanku VII.
zmhuvy. Sudy nizSich inStancii dovodili vSeobecnou zasadou, ze ak pravny predpis alebo dohoda
ucastnikov neustanovuje inak, odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje. Pravnym nasledkom platného
odstipenia od zmluvy je zanik vSetkych prav a povinnosti, ktoré ucastnikom zavéizkového pravneho
vztahu vyplyvaju z uzavretej zmluvy.

67. Sudy niz§ich inStancii uzavreli, ze odstipenie od zmluvy, ktoré nezodpovedd hmotnopravnym
poziadavkam zakona, modze byt druhou stranou napadnuté zalobou o urcenie neplatnosti odstipenia
podla § 137 pism. ¢) CSP, priom nalichavy pravny zaujem mali dostato¢ne preukazany, a to
odstranenim neistoty v pravnom vzt'ahu zalobcu so zalovanym 1/ (s dosahom aj na vzt'ah zalovaného 1/
a zalovaného 2/), ktory mozno podla konajicich sidov dosiahnut' len urcovacim deklaratornym
vyrokom.

68. Odvolaci sud na margo vy$sie uvedeného poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stdu CR sp. zn.
22Cdo 2162/99, z ktorého vyplyva, ze neistotu v pravnom postaveni subjektu zaklada tiez popieranie
prava, a to aj v pripade, ze objektivne je toto popieranie prava nedévodné. Zaroven plati, ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni zakladd aj vyhrazka neopravnenym zasahom do prava. Z
uvedeného bolo podl'a odvolacieho stdu zrejmé, ze bez toho, aby urcovaci petit zalobcu obsahoval aj
navrh na uréenie neplatnosti najomnej zmluvy zo dna 05. 09. 2012, by podmienka komplexného
odstranenia spornosti splnena nebola. Pravny ndzor zalovaného v 1. rade, Ze vyhovenim Zzalobe v tejto
Casti by sud len deklaroval stav v minulosti a nie v budlcnosti, pri€om postavenie zalobcu by sa
ziadnym spésobom nezmenilo, povazoval odvolaci sud za nespravny.

69. Dovolaci sid ma za to, Ze konajiice sudy preskimatelnym spdsobom zd6évodnili, dostatoéne jasne a
zrozumitelne vysvetlili svoje uvahy, ktorymi mali nalichavy pravny zaujmu Zzalobcu na nim
pozadovanych urcujiucich vyrokoch za preukdzany. Vo svojich rozhodnutiach konajice sudy venovali
pozornost’ aj dovolatelom 1/ naznaCenej skutocnosti, v ¢om ma stav neistoty v zalobcovom pravnom
postaveni spocivat’, a to aj v stvise s vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Nitra.

70. Dovolaci sud dodava, ze posudzovanie toho, ¢i je naliechavy pravny zaujem dany alebo nie, je
otazkou pravnou a posudzuje ju sud predovSetkym na zdklade Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti
(GESKOVA, Katarina. 1. Pojem ,,nalichavy pravny zaujem®. In: GESKOVA, Katarina. Uréovacia Zaloba.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 80, marg. ¢. 302.). Preto otazka postdenia (ne)existencie
nalichavého pravneho zaujmu na Zalobe na ur€eni existencie pravneho vztahu je pravnou otazkou.
Zéaroven dovolaci sud v kontexte dovolatelom uvéadzaného doévodu ohladom urcenia nalichavého
pravneho zadujmu k ndjomnej zmluve medzi zalovanymi, ktord bola v rozhodnom ¢€ase uz vypovedania
pre uplnost’ dodava, ze ,,otdzka nalichavého pravneho zaujmu sa sice skuma vo vztahu k aktudlnemu
pravnemu stavu, resp. k aktualnej pravnej neistote, to vSak nijako nebrani ani minulému uréeniu
(ne)existencie prava, ak ma toto minulé urenie vyznam aj pre sucasné pravne vztahy. Gramaticky
vyklad § 137 pism. ¢) CSP, ktory hovori, ,,¢i tu pravo je alebo nie je*, a nie ,,&i tu pravo bolo alebo
nebolo, by bol nielen v rozpore s tcelom nalichavého pravneho zdujmu, ale aj s pravom na sudnu
ochranu (US SR II. US 482/2021).



71. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, ze dovolaci dévod oprety o preskumanie
(ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu je nutné vymedzit ,pravnym posudenim® tomu
ustanovenym spdsobom v zmysle § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, a nie v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v spojeni s § 431 ods. 1, 2 CSP, ako uvadza dovolatel’ v podanom dovolani. Dovolaci sud preto
podrobil dovolaciemu prieskumu urcenie nalichavého pravneho zaujmu sadmi niz§ich inStancii v
kontexte dovolatelom vymedzeného dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, kedze je dovolaci sud
dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

72. K dalsej dovolacej namietke dovolatel'a 1/, podla ktorej sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
nemal vysporiadat’ s jeho podstatnym argumentom vo vztahu k nepredloZeniu poistnej zmluvy, a to v
spojeni s ,,preml¢anim* tohto dovodu odstipenia od N4jomnej zmluvy uzavretej so zalobcom, dovolaci
sud z oddvodneni sudnych rozhodnuti konajucich stdov zistuje, odstapenie od nijomnej zmluvy &islo
1/2009 uzavretej dina 01.06.2009 medzi zalovanym v l.rade ako prenajimatelom a zalobcom ako
najomcom a od Dodatku ¢. 1 k cit. Nagjomnej zmluve ¢. 1/2009 zo dna 27.07.2009, z dévodu udajného
poru$enia ustanovenia ¢lanku V. bod 15. najomnej zmluvy, ktoré malo spoc¢ivat’ v nesplneni povinnosti
spolo¢nosti zalobcu uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent na predmete najmu
a predlozeni fotokopie tejto zmluvy prenajimatelovi najneskoér do 90 dni od protokolarneho prebratia
predmetu njmu. Zalobca v tomto pripade vzniesol ndamietku preml¢ania prava zalovaného v 1. rade na
odstipenie, a to podanim zo diia 22.01.2018 (¢1. 1480) a opatovne dia 04.11.2020.

73. Konajuci sud prvej inStancie v tejto stuvislosti dospel k zisteniam, Ze ndjomca neprevzal protokolarne
predmet najmu, avSak fakticky ho prevzal uzatvorenim najomnej zmluvy dia 01. 06. 2009. Okresny sud
konStatoval, Ze podpis preberacieho protokolu mal byt’ len technickym zavi$enim dohodnutého sposobu
prevzatia predmetu najmu, no nebola to podmienka odkladu G¢innosti zmluvy, alebo podmienka odkladu
prevzatia predmetu najmu. Rovnako bolo podl'a okresného stidu nepochybné, Ze Zalobca predmet najmu
uz odo dna podpisu Najomnej zmluvy aj uzival, za ktoré uzivanie riadne platil. Ndjomca preto podla
okresného sudu prevzal predmet najmu do uzivania 1.6.2009, t. j. v deni podpisu Najomnej zmluvy.

74. Do 90 dni od prevzatia predmetu najmu, t.j. do dia 30.08.2009 mal predlozZit’ poistni zmluvu.
Zalovanému zaGala plynut trojro¢na premliacia doba diiom 31.08.2009 a uplynula diia 31.08.2012.
Zalovany 1. odstipil od zmluvy z dovodu nepredloZenia poistnej zmluvy listom zo diia 12.07.2013, teda
po dni 31.08.2012. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 100 a § 101 OZ, R22/95 a
rozhodnutie NS CR zo diia 16.01.2017, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006, prihliadol na namietku preml¢ania
vznesenu zalobcom a dospel k zaveru, Ze pravo Zalovaného 1. ako prenajimatela na odstipenie od
zmluvy ¢islo 1/2009 zo dna 01.06.2009, v zneni dodatku ¢.1 zo dnha 27.07.2009, z vys$Sie uvedeného
dovodu sa preml¢alo a u¢inky odstupenia od zmluvy voc¢i Zalobcovi nenastali.

75. Nad ramec uvedenej namietky premlCania okresny sud zdoraznil, ze Zalobca mal uzatvorenu poistnii
zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu (ktoré poistenie sa riadilo VSeobecnymi poistnymi
podmienkami poistenia podnikatelov pre poistenic zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou a zodpovednosti za vyrobok), ktorta zalovanému v 1. rade predlozil, pri¢om tito zmluva bola
pre zalovaného v 1. rade postacujuca. Predlozenim poistnej zmluvy pre pripad zodpovednosti za $kodu
zalobcom povazovali zmluvné strany povinnost’ vyplyvajucu pre Zalobcu z ust. ¢l. V. ods. 15. Najomne;j
zmhluvy za splnent. Tuto skutoénost” v konani jednoznaéne potvrdil aj v tom case jeden z riadiacich
zamestnancov Zzalovaného v 1. rade, Mons. C. J. na pojednavani konanom vo veci ¢. k. 25C/163/2018
(predtym 25C/233/2013) dna 20. novembra 2014. Tuto skuto¢nost’ podla okresného stdu potvrdil
priamo i zalovany v 1. rade, ked’ v dovolani zo dna 10.10.2017, podanom proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dia 27.7.2017, ¢. k. 7Co/124/2016-1394 (vec OS Nitra sp. zn. 25C/233/2013) na str.
16. zalovany v 1. rade vyjadrenim obsiahnutym v jeho dovolani jednoznaéne potvrdil, zZe povaZoval
povinnost’ Zalobcu (najomcu) vyplyvajucu pre zalobcu z ust. ¢l V. ods. 15. Najomnej zmluvy za
splnenti.

76. Odvolaci sud sa stotoznil s vyssSie uvedenymi zisteniami a osobitne k postupu stidu prvej in§tancie



ohl'adom vznesenej namietky preml¢ania uviedol, ze konajuci okresny sud sa spravne prednostne
zaoberal namietkou preml€ania vznesenou zalobcom. Dodal, Ze prédvo na odstipenie od zmluvy je
jednoznacne majetkovym pravom, premlCuje sa za tri roky odo dia, kedy ho bolo mozné vykonat
prvykrat. Odvolacie namietky tykajice sa toho, ze pravo Zalovaného v 1. rade na odstipenie od zmluvy
nebolo preml¢ané, su preto podla krajského sudu irelevantné. Podla krajského sudu zaroven z obsahu
spisu nevyplyva, ze Zalovanému v 1. rade branila vo v€asnom uplatneni si prava nejakd mimoriadne
zavazna objektivne existujiica, nahla, neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, pre ktort by sa javilo
nepriznanie preml&aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom. Zalovanym v 1. rade uvadzané
okolnosti nie st dovodom na to, aby odvolaci sud nezohl'adnil ndmietku preml¢ania vznesent zalobcom,
ktoru nepovazoval ani za v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

77. Dovolaci sud vys$§ie uvedenymi skutocnostami zistuje, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie poskytlo dovolatelovi 1/
dostato¢né odpovede na vsSetky namietky suvisiace s jeho argumentom vo vztahu k nepredloZeniu
poistnej zmluvy, a to v spojeni s ,,preml¢anim* tohto dovodu odstupenia od Najomnej zmluvy uzavretej
so zalobcom.

78. Posudenie veci odvolacim stidom (ako aj sudom prvej inStancie) sa v ramci oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia z hladiska zalovanym 1/ predostretej argumentacie odrazilo v jasnom a
zrozumitelnom zodpovedani otazky premlania odstiipenia od najomnej zmluvy. Ziada sa v tomto smere
aj vo v8eobecnosti uviest, ze je potrebné odli§ovat’ medzi odstupenim od najomnej zmluvy a vypovedou
ngjomnej zmluvy. Ide o dva rozliéné pravne instittty s odliSnymi pravnymi t€¢inkami majiicimi dopad na
nagjomnu zmluvu, a to pre obe zmluvné strany. Ako je uvadzané aj vysSie, odévodnenia rozhodnuti
konajicich sudov podrobili prieskumu odstipenie od najomnej zmluvy zalovanym 1/, a nie vypoved od
najomnej zmluvy, ako to Zalovany 1/ prezentuje s odkazom na analogicky pripad jednostranného
ukon¢enia ngjomného vztahu prenajimatelom (konkrétne vypovede prenajimatela ohl'adom najmu bytu,
rozsudok NS Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/78/2010), kedy takato vypoved nepodlicha preml¢aniu.
Preto dovolaci sud takto dovodenej dovolacej namietke nemohol priznat’ Ziadne u€inky. V tejto suvislosti
zaroven dovolaci sud osobitne Zdérazfluje ze nesuhlas dovolatela 1/ s ustalenim skutkového stavu a jeho
pravnym postidenim sdm osebe nie je spdsobily zaloZit poruSenie nim oznacenych prav (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 536/2025 zo dita 1. 10. 2025).

79. Podla dovolatela 1/ dalej trpi napadané rozhodnutie krajského sudu vadou zmédto¢nosti a
nepreskimatelnosti pre absentujiuce, resp. vadné odévodnenie vo vztahu k poskodeniu dobrého mena
Rimskokatolickej cirkvi. Dovolatel’ 1/ najmi zdoraznil, Ze v odvolani poukazal na konstantnu judikatiru
sudov, z ktorej vyplyva, Ze vyroky Zalobcu na adresu Zalovaného 1/ nesplhali kritéria na hodnotiace
usudky. Odvolaci sud sa vSak s touto podla dovolatela 1/ podstatnou argumentaciou vdbec
nevysporiadal. Dovolatel' 1/ aj v dovolani zopakoval svoju argumentaciu s dérazom na jeho odvolanie s
argumentaciou, e medializované defamaéné vyroky zalobcu o mamonarskych kitazoch Zilinskej
diecézy, ktori sa neriadia krestanskou moralkou, nepredstavovali Ziadnu vecnu kritiku, neboli zaloZzené
na Ziadnych konkrétnych (objektivnych) skuto¢nostiach, ktorych pravdivost’ by bolo mozné overit. Sud
prvej inStancie vSak od zalovaného 1/ (v rozpore s oddvodnenim vlastného rozsudku) vyzadoval
preukazanie nieCoho, ¢o zdkon objektivne nevyzaduje, ked’ze samotny negativny nasledok v podobe
priameho porusenia dobrého mena, resp. povesti vzniknit’ nemusel a zalovany 1/ nebol povinny ho ani
preukazovat'.

80. Dovolaci sud prieskumom odévodnenia k tomuto dovolaciemu dévodu uvadza, Ze porusenie
dobrého mena, resp. dobrej povesti zalovaného v 1. rade, zhodnotil sud prvej inStancie so zdverom, ze
takéto konanie je nezlucitelné s charakterom osoby konatela zalobcu a s jeho presved¢enim. Konajuci
sud tento svoj usudok vyvodil z jednotlivych ddkazov, a to najmi z vyjadreni predstavitelov cirkvi
zalozenych do spisu OS Nitra 25C/163/2018 (predtym 25C/233/2013) - prehlasenia S. G., 1. D., 1. T.,
pod’akovania Mgr. W.. Clanok z 1.4.2013 a ani ¢lanok zo 7.2.2013, na ktory poukazoval zalovany v 1.
rade, podla konS$tatovania sudu prvej inStancie neobsahoval skresl'ujuce informacie tvrdené konatelom
zalobcu, ale obsahoval zistenia a tvrdenia redakcie. Okresny sud zdoraznil, ze v ¢lanku zo 7.2.2013 bolo



mozno obsiahnuté vyjadrenie pocitov konatel'a zalobcu vytvorenych zo vzniknutej situacie. V kone¢nom
dosledku tym, ze si niekto o niekom nieCo mysli (tak ako je to v uvedenom ¢lanku obsiahnuté), podla
okresné¢ho sudu nepoSkodzuje osobu, ktorej sa dané vyjadrenie tyka. Okrem toho tvrdenia uvedené v
¢lanku boli podla zisteni sudu prvej inStancie zo strany redakcie skreslené a vytrhnuté z kontextu,
nakol’ko konatel’ Zalobcu sa podla okresného sidu nevyjadroval o cirkvi, ale len o niektorych kinazoch.
S poukazom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/212/2007 z 23.09.2009 okresny sud uviedol, Ze
neopravnenost’ zasahu do dobrej povesti osoby je nevyhnutné objasnit’ a posudit’ nielen z hladiska
pravdivosti, obsahu a dosledkov udajov, dotykajucej sa povesti pravnickej osoby. S poukazom na
ustanovenia o ochrane osobnosti, podla okresného sudu nemozno konstatovania konatela zalobcu
povazovat’ za vulgarne ¢i hanobiace. Takéto stanovisko preto podla okresného sudu nemohlo znevazit
ich postavenie, a Zalovany 1. toto ani nepreukazal, ze by k tomu doslo.

81. Podl'a nazoru konajuceho prvoinstanéného sudu bol zalovany 1/ povinny takéto tvrdenie preukazat’ a
nielen poukézat’ na citované ¢lanky, ale uviest’ konkrétne ako uvedené vyjadrenie zalobcu v citovanych
¢lankoch neopravnene, akym spésobom, a v ¢om neopravnene, zasiahli do jeho dobrej povesti, a ako,
resp. akym sposobom poskodili dobré meno Rimskokatolickej cirkvi, ¢o bolo ddsledkom tohto
vyjadrenia, konkrétne v &om bola poskodena povest Rimskokatolickej cirkvi. Zalovany 1. podla
okresného sudu nepreukazal, ze by sa z tohto dovodu domahal voci Zalobcovi na side primeraného
zadostucinenia. Nad rdmec uvedeného sud prvej inStancie poukazal aj na pisomné prehlasenie
emeritného arcibiskupa I. D. zo dna 09.09.2014 (¢. 1. 2250) a ¢estné prehlasenie zo dia 05.09.2014
farara Mgr. I. T. (€. 1. 2251), ktorymi potvrdili, Ze konatel' zalobcu Ivan Holecka svojimi skutkami
opakovane konal dobro a nezi§tne pomahal cirkvi.

82. Odvolaci sud k tejto argumentacii okresného stdu aplikujic § 19 ods. 2 a 3 OZ, bol tieZ toho
nazoru, ze z obsahu vyroku konatela Zalobcu nemozno vyvodit, ze doSlo k znevazeniu postavenia
zalovaného v 1. rade. Uvedené Zalovany v 1. rade v konani nepreukazal, hoci ho zatazovalo dokazné
bremeno. Nepreukdzal, ako bolo vyjadrenim Zalobcu, resp. uvedenymi novinovymi ¢lankami, poskodené
jeho dobré meno, resp. ako zalobca uvedenymi ¢lankami neopravnene zasiahol do jeho dobrej povesti.
Odvolaci sud dodal, Ze podmienkou pre pripadné priznanie nadhrady je, Ze verejne prezentovany nazor o
pravnickej osobe, je hanlivy, je nepravdivy, alebo skreslujuci, neobjektivny, klamlivy /Co podla jeho
nazoru v konani nebolo dané/.

83. Tymto dovolaci sud nevzhliadol dovodnost’ dovolacieho dévodu, ktorou dovolatel’ 1/ poukézal na
absentujice, resp. vadné oddvodnenie vo vztahu k poskodeniu dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi.
Dovolatel’ 1/ aj v dovolani zopakoval svoju argumentaciu s dérazom na to, ze medializované defamacné
vyroky Zalobcu o mamonérskych kiiazoch Zilinskej diecézy, ktori sa neriadia krestanskou moralkou,
nemuseli mat’ negativny nésledok v podobe priameho porusenia dobrého mena, ¢im ho nebol ani
povinny preukazovat. Konajuce sudy vSak v konani zhodne dovodili, ze samotny odkaz na citované
vyroky nepovazuji za spdsobilé privodit’ negativny nasledok v podobe priameho porusenia dobrého
mena, resp. povesti. Z odévodneni rozhodnuti konajicich sidov nevplynulo, Ze by od Zalovaného 1/ v
zmysle jeho procesnej obrany Ziadali o preukazanie priameho porusenia dobrého mena, no opakovane vo
svojich rozhodnutiach konStatovali, Ze takto predlozené vyroky (ktorych presné znenie mali za sporné,
vid’ dévody rozhodnuti), nie je mozné pripisat’ u¢inky vyzadované zalovanym 1/ tak, ako to vo svojom
dovode odstiipenia od najomnej zmluvy naznacil.

84. Dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP je napokon podla dovolatel'a 1/
dany aj tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi skuto€nostami uvadzanymi zalovanym 1/ a
s nim predlozenymi dokazmi (ozna¢enymi v bode 38. tohto rozhodnutia). Dovolaci sud vo vztahu k
takejto namietke dovolatel'a 1/ ohl'adne nespravnych, podla nazoru dovolatel'a 1/ netiplnych skutkovych
zisteni, ¢i zaverov sudu prvej inStancie, upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP
je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sam dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom prieskumu v dovolacom
konani nepodlicha. V dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od



sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené.
Dovolanim sa preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zarovei, pokial’ by dovolatel' dovodil vecnou
nespravnostou napadnutych rozhodnuti, je potrebné poznamenat, Ze spravnost pravneho posudenia
prejednavanej veci sidom nizej inStancie by mohol dovolaci sud preskumavat’ len na zaklade dovolania
s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a formulovania pravnej
otazky, vid’ nizsie).

85. Pre uplnost’ dovolaci stid dodéva, ze z odovodneni rozhodnuti sidov oboch insStancii (vychadzajuc z
ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a akych
dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sid zaujal aj
zavery k jeho pravnemu postudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu Zalovaného 1/ (vid body vysSie tohto rozhodnutia). Prave naopak z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa podrobne zaoberal odvolacimi argumentmi
zalovaného 1/ a ku kazdému sa jednotlivo aj vyjadril.

86. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela 1/. Odvolaci sud dal Zalovanému 1/ vo svojom rozhodnuti primeranti a dostato¢nti odpoved
na jeho ndmietky vymedzené v odvolani podanom proti rozhodnutiu okresného sidu. V tomto smere
najvyssi sud nezistil nespravnost’ a nezédkonnost procesného postupu krajského sidu z hladiska
dodrzania limitov danych upravou civilného sporového sudneho konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

87. Z ododvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Vzhladom na uvedené dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom
zméato¢nym, ktory by mal za nédsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

88. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

89. Dovolatel’ prioritne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym posudenim veci
zo strany odvolacicho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sa jedna o
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

v

90. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otazky doposial’ dovolacim sudom nevyrieSenej nasledovne: ,,Ci



sposobilym predmetom najmu moze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamena)
v pripade, ked u¢elom uzivania predmetné¢ho pozemku je vyluéne tazba kamena, resp. vytazenie loziska
kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi, t. j. neprindSa opakujuce sa plody alebo
uzitky, resp. - inymi slovami - ¢i vo vztahu k pozemku prenajatému na ucel tazby nevyhradenych
nerastov mdze alebo nemdze byt posudzovana ako 0zitok (ius fruendi) samotna vytazena hornina, ktora
ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny charakter.“ Ak by takyto pozemok nebol sposobilym
predmetom najmu, resp. samotna vytazena hornina, ktord ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny
charakter, nemohla byt posudena ako uzitok (ius fruendi) prenajatého pozemku. Dovolatel’ 1/ dodal, ze
opravnenie bansky dobyvat’ lom ,,T. E.“, prip. tento aj vytazit, ktoré sporové strany podla ich nespornej
vole v Dodatku ¢. 1 zalozili ako odplatné, by tak podla neho predstavovalo novy samostatny zavizkovy
vzt'ah, ktory by nebol ndgjomnym vzt'ahom.

91. Z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s vyS$sie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

92. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017). Zarovein pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’,
ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho stidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

93. Dovolaci sud vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenému dovolatelom 1/ namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) uvadza, ze vSeobecne plati, Zze
pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoézZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

94. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je zrejmé, ze v konani
bolo podrobené skiimaniu uréenie, ¢i Najomna zmluva zo dna 05. 09. 2012 uzavreta medzi zalovanym v
1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako nijomcom, je neplatna (I. vyrok rozsudku
okresného sudu); odstipenie zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009,
v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a
zalobcom ako najomcom, listom zo dna 12. 07. 2013, je neplatné (II. vyrok rozsudku okresného sudu);
odstipenie zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢.
1 zo dia 27. 07. 2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom, listom zo diia 09. 03. 2015, je neplatné (I1I. vyrok rozsudku okresného stdu); odstupenie
zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia
27. 07. 2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom,
listom zo dinia 20. 05. 2015, je neplatné (IV. vyrok rozsudku okresného stidu); najomny vztah zalozeny
Néjomnou zmluvou €. 1/2009 uzavretou dita 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009,
medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, trva (V. vyrok rozsudku
okresného sudu).



95. Konajuce sudy k jednotlivym argumentom Zzalobcu podali podrobné zdévodnenie k uréeniu
neplatnosti Najomnej zmluvy zo dia 05. 09. 2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako nijomcom; k urceniu neplatnosti odstipeni zalovaného v 1.
rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009 -
listami zo dna 12. 07. 2013, 09. 03. 2015 a zo dna 20. 05. 2015; a ur¢enie trvania Najomnej zmluvy ¢.
1/2009 uzavretej dita 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 27. 07. 2009, medzi zalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a zalobcom ako ndjomcom. Oba sudy dospeli k totoznému zaveru o
doévodnosti podanej Zaloby na zalobcom pozadovanych urceniach. Dovolaci sid vzhladom na prévne
zavery konajucich sudov zdoraznuje, Ze v prejednavanom spore klGi¢ovou a podstatnou pravnou
otazkou pre rozhodnutie sudov niz§ich inStancii bola prioritne ta, ¢i Najomna zmluva zo dna 05. 09.
2012 a tri odstapenia zalovaného 1/ od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 uzavretej dita 01. 06. 2009, v zneni
Dodatku €. 1 zo dna 27. 07. 2009 st neplatné, resp. ¢i Najomna zmluva ¢. 1/2009 uzavretej dita 01. 06.
2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009, trva. Skuto¢nost’, ¢i bol Dodatok ¢. 1 zo dina 27. 07.
2009 novym zmluvnym vztahom, nebolo pre rozhodnutie konajucich sudov kl'icové. Tymto Dodatkom
¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009 totiz doslo k zmene G¢elu najmu, a to jeho roz$ireniu na vykonavanie
dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa teda len ucel najmu. V suvislosti s touto skutocnost'ou je
koncipovand aj dovolatelom 1/ nastolend pravna otdzka, ak nou sleduje odpoved’ na otazku, ,Ci
sposobilym predmetom najmu méze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamena)
v pripade, ked’ uc¢elom uzivania predmetného pozemku je vyluéne tazba kamena, resp. vytazenie loziska
kamena, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi...“. Ako je zdéraznené vyssie, ucel najmu
bol rozsireny Dodatkom €. 1 zo diia 27. 07. 2009 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009 uzavretej dita 01. 06.
2009, ktorou podla zaverov konajicich stidov nevznikol novy zmluvny vztah. Zalobcom pozadované
urcenia sa dotykaji inych klicovych pravnych otazok, ktoré sa prioritne viazu na dévody neplatnosti
troch odstipeni od najomnej zmluvy, medzi ktorymi dévodmi odstipenia dovolatelom 1/ oznacena
pravna otazka nie je sudmi niz§ich in§tancii skiimana. Inymi slovami, konajice sudy podrobili pravnemu
posudeniu tri odstipenia od najomnej zmluvy, a to z nasledovnych dévodov:

- porusenie ¢l. VII. ods. 3 pism. g) a ¢l. V. ods. 15 zmluvy, ked’Ze zalobca neuzavrel zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl na predmete najmu, najneskér do 90 dni od prebratia predmetného
najmu a d’alsim dévodom odstipenia bolo porusenie ¢l VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, t. j. poSkodenie
dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi, preukazatelné poskodenie Rimskokatolickej cirkvi na majetku a
doévod podla ¢l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy ked Zalobca svojim konanim mal poSkodit’ prenajimatel’a o
sumu minimalne 643 656 eur, ¢o v zmysle zmluvy ¢l. VII. ods. 6 predstavuje Skodu velkého rozsahu,

- podra zalovaného 1/ Dodatok ¢&. 1 k zmluve zo dita 01. 06. 2009 nesplita naleZitosti v zmysle § 37 ods.
1 OZ a je absolitne neplatnym pravnym tkonom. uzivanie predmetu najmu v rozpore s dohodnutym
ucelom najmu podla ¢l. II zmluvy, a to vykonom banskej ¢innosti, ktorym konanim sa mal Zalobca
dopustit’ voci zalovanému v 1. rade opakovane zavazného poruSenia ndjomnej zmluvy,

- odstupenie od najomnej zmluvy (v poradi tretic) z dévodu podla ¢l. VII. bod 3. pism. ¢) najomnej
zmluvy - neuhradenim faktary ¢. 20150006 zo diia 06. 05. 2015 na sumu 19 715,26 eura, splatnej dia
15. 05. 2015 a faktary ¢. 20150007 zo dna 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura, splatnej dna 15. 05.
2015.

Wssie uvedené zistenia k dovodom odstupenia od najomnej zmluvy a ich pravneho posudenia nésledne
konajuce sudy aplikovali na urc¢enie (ne)platnosti dvoch najomnych zmliv (medzi zalovanymi 1/ a 2/;
resp. medzi zalobcom a zZalovanym 1/). Takto st vymedzené kli¢ové pravne otdzky sudeného sporu.
Osobitne k dovodu odstipenia pre nenaplnenie nalezitosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, dovolaci sud
poukazuje na zistenia konajicich sadov, podla ktorych zalovany 1/ neuviedol dévod na zaklade ktorého
povazoval Dodatok €. 1 zo diia 27. 07. 2009 za absolitne neplatny, len vS§eobecne poukdzal na § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, avSak blizSie neSpecifikoval dovod neplatnosti pravneho tkonu. Neuviedol ani
nepreukazal, ¢i pravny ukon nebol urobeny slobodne, resp. ¢i bol k pravnemu tikonu printiteny urcitymi
skuto¢nostami, bez ktorych by k takémuto tikonu nedo§lo. Neuviedol ani nepreukazal nevaznost’ vole
konajicich stran, ¢i nedostatok vaznej vOle zmluvnych stran. Neuviedol ani preukédzal neurcitost’
pravneho ukonu. Neuviedol ani nepreukdzal, ¢i bol pravny ukon nezrozumitelny a v ¢om.* Dovolaci sud
v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukédzat aj na tzv. princip preferencie platnosti pravnych
tikonov. Ustavny sud svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane zddraznil, e jednym zo zkladnych



principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do tvahy prichddzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autonémie zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim spojend spolocenskd a
hospodarska funkcia zmluvy.

Aj s odkazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 640/2014 zo diia 1. 4. 2015
»Wchadzajac z principu preferencie platnosti pravneho tikonu pred jeho neplatnost'ou sti¢asne plati, ze
aj v pripade uritych pochybnosti o urcitosti obsahu, ¢i predmetu préavneho ukonu, tento bude
neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim interpretaénych pravidiel
stanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika. Ak
totiz tieto nedostatky mozno takymto sposobom preklenut’, je tistavnou povinnost'ou vSeobecného sudu
uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu, a nie naopak. Z tohto dévodu preferencia
vykladu uchovavajiceho pravny tikon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia
vseobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najmé
dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat’, ¢i poruSenie
danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuji
naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho tkonu.“ Neplatnost’
zmluvy mé byt’ teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked” v§eobecné sudy preferuju celkom opaént
tézu uprednostitujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost’,
preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho §tatu vyplyvajucimi z ¢1. 1 Ustavy
SR (k tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, V. US 340/2012). Ako tGstavne nestiladné (porusujice
zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony a
podzékonné tpravy (vratane noriem tykajicich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku prili§ného formalizmu
(IV. US 192/08, V. US 1735/07, 1. US 26/2010).

96. V danom pripade predmetom najmu st nehnutelnosti $pecifikované v ¢1. I bod 1. Najomnej zmluvy
¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, na zéklade ktorej prenechal zalovany v 1. rade Zalobcovi na do¢asné
uzivanie - ndjom sporné nehnutelnosti, pricom v ¢l. II uvedenej zmluvy bol dohodnuty ucel uzivania
predmetu najmu, ktory bol rozSireny Dodatkom ¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009 o tazbu
nevyhradenych nerastov. Samotna tazba nevyhradenych nerastov, ani lozisko kamena, teda nie su
predmetom najmu. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver odvolacicho stdu, Ze Zalobca
vykonom banskej ¢innosti neuZival nehnutelnosti tvoriace predmet najmu v rozpore s ndjjomnou zmluvu
v zneni jej dodatku €. 1, pretoze dodatok v 1. rade rozsiril ucel ngjmu o dobyvanie nevyhradenych
nerastov v zmysle zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) a
zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave.

97. Dovolaci sud preto dovolaciu otazku dovolatela 1/ ,,¢1 sposobilym predmetom ndjmu moze byt
pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamefa) v pripade, ked tcelom uzivania
predmetného pozemku je vylucne tazba kamena, resp. vytazenie loZiska kamena, ktoré sa tazbou
celkom spotrebuje a viac neobnovi, t. j. neprinasa opakujuce sa plody alebo 0zitky, resp. - inymi slovami
- ¢i vo vztahu k pozemku prenajatému na ucel tazby nevyhradenych nerastov moéze alebo neméze byt’
posudzovana ako uzitok (ius fruendi) samotnid vytazend hornina, ktord ma jednorazovy spotrebny,
neobnovitelny charakter”, nepovazuje za rozhodujucu (kl'icovi) pre rozhodnutie vo veci samej. Na
takto determinovanej pravnej otazke nie s zalozené pravne zistenia rozhodnutia stidu prvej inStancie,
ako ani sudu odvolacicho. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze dovolatelom zadefinovana
pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba za
predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia odvolacim stidom predstavoval jedine a vylu¢ne tie dovody, pre
ktoré nebolo odvolaniu Zalovaného 1/ vyhovené a pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdené ako vecne spravne. Dovolatelom 1/ Specifikovana pravna otazka je tymto vymedzend v
rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a z uvedené¢ho dovodu nepripustna.

98. Napriek skuto¢nosti, ze dovolatelom 1/ nastolend pravna otdzka nie je pripustnd, dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’ a poukazat’ na pravne zavery konajicich sudov, ze predmetom najmu su
nehnutelnosti §pecifikované v ¢1. I bod 1. Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009 (uzavretej v



zmysle § 663 a nasl. OZ a § 20 a nasl. zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov), v ¢l. 11
uvedenej zmluvy bol dohodnuty uéel uzivania predmetu najmu. Zalovany 1/ touto najomnou zmluvou za
odplatu prenechal zalobcovi do najmu lesné a pol'nohospodarske pozemky nachadzajice sa v k. u. M.,
M. a E., a to na ucely riadneho hospodarenia s tymito pozemkami a ich uzivania. Lesné pozemky mali
byt uzivané k lesnickej ¢innosti v stlade s obvyklou lesnickou praxou, a to najmi na t'azbu dreva a s
flou suvisiace ¢innosti az po predaj dreva, na obnovu lesnych pozemkov po takejto t'azbe Ci pestovanie
mladych lesnych porastov, a ostatné druhy pozemkov mali byt vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu
a vykon rybarskeho prava. Za prenechanie pozemkov Zzalovanej do najmu bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté najomné (odplata) vo vyske 83 000 eur ro¢ne bez dane z pridanej hodnoty. Na Casti
prenajatych pozemkov, konkrétne v k. 0. M., sa nachadza kamenolom ,T. E.“ (vrch J.). Medzi
zalovanou 1/ a zalobcom nebolo sporné, ze v ramci tohto kameniolomu sa okrem kamena, ktory je
potrebné vytazit priamo zo skaly, nachéadzalo i priblizne 150 tisic ton tzv. FabiSovho kamena, t. j.
kamena, ktory bol pred rokom 1950 vytazeny a ktory sa desiatky rokov nachddzal v haldach na
prenajatych pozemkoch.

99. Dodatkom ¢. 1 k N4jomnej zmluve ¢. 1/2009 bol roz$ireny, resp. doplneny ¢lanok II. zmluvy - ucel
nagmu o odseky 4. a 5, o tazbu nevyhradenych nerastov. Podl'a odseku 4. prenajimatel’ zaroven
prenajima najomcovi predmet najmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré
su sucast'ou pozemkov tvoriacich predmet najmu a to najma pozemkov parc. ¢. XXX/X a parc. V. v k.
u. M., ktoré st v zmysle identifikacie parciel ¢. j. 366/97 zo dna 04.08.1997 vyhotovenej Okresnym
uradom Zlaté Moravce, odbor katastralny zlicené do parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve prenajimatela.
Podl'a odseku 5. najomca si je vedomy, ze pripadné vyuzitie predmetu najmu na ucely dobyvania
nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanim sthlasov resp. povoleni vydanych podla zékona ¢.
44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
miestne prislu§nym banskym uradom, a ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podla tychto
predpisov. Tymto dodatkom ¢. 1 sa Zalovany 1/ so Zalobcom nad rdmec opravneni Zzalobcu z najomne;j
zmhuvy tykajicich sa moznosti tazby dreva, lesnickej ¢innosti a polnohospodarskej vyroby a vykonu
rybarskeho prava dohodli na roz$ireni ucelu predmetu najmu o moznost’ zalobcu vykonavat’ dobyvanie
nevyhradenych nerastov v kamenolome ,,T. E.“ (po tom, ¢o tento ziska chybajice banské povolenia).
Zalovana 1/ a Zalobca zaroveii dojednali pravo Zalovaného 1/ na odplatu za dobyvanie kametia (¢1. 11.2
dodatku ¢. 1). Konkrétna vyska odplaty za dobyvanie kamefna v lome ,,T. E.“ nebola v dodatku ¢. 1
dohodnuta. Dodatok ¢. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 bol uzatvoreny opravnenymi osobami, priCom k
zmene najomnej zmluvy doslo v sulade so spésobom, ktory si strany dohodli prave v najomnej zmluve
(¢l IX. bod 2 Najomnej zmluvy ¢. 1/2009). Konajice sudy v inych suvisiacich konaniach nezistili
skutoénosti svedCiace o neplatnosti Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve ¢. 1/2009 a konstatovali, ze
zalobca bol opravneny vykondvat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov v zmysle § 3 zédkona ¢. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, resp. t'azit’
kamen na pozemkoch, ktoré boli predmetom najmu (vid’ napriklad konania vedené na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 15Cob/148/2018, 6Co/10/2015).

100. Konajice sudy niz§ich inStancii zhodne diferencovali medzi predmetom najmu a aéelom najmu, a to
s akcentom na skuto¢nost, Ze Dodatkom ¢. 1 k Najomnej zmluve, bol uz najomnou zmluvou
vymedzeny predmet ndjmu - pozemok (nehnutelna vec), rozSireny o d’alsi ucel ngjmu tohto predmetu -
tazba nerastnych surovin. Inak povedané, ze dodatkom k nijomnej zmluve nevznikol samostatny pravny
vztah medzi stranami najomnej zmluvy. Takto vymedzené pravne posudenie je konzistentné napried
celym stidnym konanim a dostatoéne uréujice na napadané meritérne rozhodnutie odvolacicho stdu,
resp. oboch sudov niz§ich inStancii. Uvedenému zodpoveda aj ¢lanok II. ndjomnej zmluvy, ktory sa
venuje ucelu najmu v odsekoch 4. a 5., a to o pripadné vyuzitie njjomnou zmluvou oznac¢enému
predmetu najmu. Aj z uvedeného doévodu sa javi dovolatelom 1/ polozena otazka ,.Ci spOsobilym
predmetom najmu moze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamena) v pripade,
ked’ ucelom uzivania predmetného pozemku je vyluéne tazba kamena, resp. vytazenie loziska kamena,
ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi* za taku, ktorda ma dopad na roz§ireny ucel najmu
stanoveny Dodatkom ¢. 1, a nie na predmet ndjmu (pozemok) ako taky v zmysle Najomnej zmluvy.



101. Napokon, ak dovolatel’ 1/ v tomto kontexte odkazuje aj na zavery iného konania vedeného pod sp.
zn. 20Cb/43/2013, kde Najvyssi sud SR svojim uznesenim €. k. 50bdo/87/2020-807 z 27. oktdbra 2021
vyhovel dovolaniu a v suvislosti s Dodatkom ¢. 1 a Najomnou zmluvou konStatoval absentujice
vyhodnotenie, ¢i vo vzt'ahu k dojednanému najomnému vztahu (k pozemku dodatocne prenajatému aj na
ucel tazby nevyhradenych nerastov), moze alebo nemdze byt posudzovana ako uzitok (ius fruendi)
samotnd vytazena hornina, ak ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny charakter. Tak ani takyto
odkaz dovolatela 1/ nestvisi s pravnou otdzkou polozenou v tomto spore, a to ,.Ci spdsobilym
predmetom najmu moéze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamena).. Aj v
ozna¢enom konani totiz je kladeny déraz na predmet najmu a Dodatkom €. 1 rozsireny ucel najmu, a to
z inych pravnych skuto¢nosti (peiiazné plnenie), ako tych, ktoré su predmetom tohto sudneho konania o
urcenie (ne)platnosti pravnych ukonov v zmysle Zalobcom ozna¢enych petitov.

102. Preto, ak konajuce sudy niz§ich inStancii dospeli k takému z&veru, Ze predmet ndjmu bol dany
Najomnou zmluvou, kedy bol tento predmet najmu rozSireny Dodatkom o d’alsi ti¢el predmetu najmu,
tieto stidy tymto neposudzovali sposobilost’ pozemkov byt’ predmetom najmu pre ucely zaloby o urcenie
tak, ako to svojou pravnou otazkou a ostatnou argumentaciou, naznacil dovolatel 1/ v podanom
dovolani. Dovolatelom 1/ $pecifikovand pravna otazka je aj v zmysle vy$Sie uvedeného vymedzena v
rozpore s § 432 ods. 1 a 2 CSP a tymto nepripustna.

103. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 50bdo/87/2020-807 z 27.
oktobra 2021 bol zruseny vyluéne rozsudok odvolacicho stdu, a to bez posudzovania, ¢i akéhokol'vek
spochybnenia vecnej spravnosti zaverov siidov oboch instancii o neexistencii osobitnej dohody o cene
za tazbu nerastov. Ani tento dovolaci argument zaroveil nema vplyv na preskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu a nie je sposobild prisved¢it dovolacej argumentacii dovolatela 1/ o
nepresvedcivosti, ¢i arbitrarnosti jeho oddvodnenia.

104. Z doévodov vysSie uvedenych dospel najvy$8i sud k zaveru, Ze je nevyhnutné v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie dovolatela 1/ podl'a § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci std
odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

105. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie dovolatela 1/ v Casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e) CSP

106. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

107. K namietke zalovaného 2/ ohl'adom nespravne obsaden¢ho sudu namietajic, ze odvolaci sud -
Krajsky sud v Nitre nemal byt funkéne, vecne ani miestne prislusnym na rozhodovanie o odvolani, a vo
veci mal konat’ a rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave, ked’ze na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkéne prislu$ny
krajsky sud ur€eny podla Civilného sporového poriadku v zneni t¢innom od 1. jina 2023, dovolaci sud
uvédza nasledovné.

108. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného studu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

109. Podla § 34 ods. 2 pism. b/ CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v



Bratislave.

110. Podla § 22 pism. d) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

111. Medzi stranami sporu bola uzavreta Najomna zmluva ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009 v zmysle §
663 a nasl. OZ a § 20 a nasl zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov, ktora najomna
zmluva bola Dodatkom ¢. 1 rozSirend, resp. doplnena o ¢lanok II. zmhuvy - ucel ndjmu o odseky 4. a 5,
o tazbu nevyhradenych nerastov.

112. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobcu o urcenie neplatnosti Najomnej zmluvy zo diia 05. 09.
2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako ndjomcom;
urcenie neplatnosti odstipeni Zalovaného v 1. rade od N4jomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009,
v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 07. 2009 - listami zo dna 12. 07. 2013, 09. 03. 2015 a zo dna 20. 05.
2015; a ur€enie trvania Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku ¢. 1 zo
dita 27. 07. 2009, medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom.

113. Najvyssi sud SR zistuje, Ze vo veci rozhodol Okresny sud Nitra pod sp. zn. 28Cb/15/2013 a na
zaklade odvolania Zalovaného 1/ Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 13. juna 2023, ¢. k.
15Cob/95/2021-2689. Vec bola predlozena Krajskému sudu v Nitre ako stdu odvolaciemu, ktory vo
veci samej nerozhodol a podla zalovan¢ho 2/ po 1. juni 2023 nepostipil vec na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave, hoci ju prejednaval ako ,,obchodnopravny spor - vid’ spisova znacka.“

114. Pre pouzitie ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,ObZ*) v zneni
neskor$ich predpisov je rozhodujica povaha ucastnikov zavizkového vztahu.

115. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

116. Podla § 261 ods. 2 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju takisto zavidzkové vzt'ahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

117. Podla § 261 ods. 6 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu tcéastnikov
zavidzkové vztahy: a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spoloénikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial ide o vztahy tykajice sa ucasti na
spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevddza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a
zaviazkové vzt'ahy medzi prokuristom a spolo¢nost'ou pri vykone jeho poverenia; b) medzi zakladatelmi
druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmlav
o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavidzkové vztahy medzi Clenom Statutdrneho organu a
kontrolnym organom druzstva a zaviazkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho
poverenia; c¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv
tykajucich sa cennych papierov; d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom téte (§ 716); e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a
sl'ubu odskodnenia (§ 725).

118. Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st
upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku,



spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zakonniku a tymto
zakonom.

119. Podla § 262 ods. 1 a 2 ObZ strany si mézu dohodnut’, ze ich zavéizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnua formu.

120. Podla § 263 ods. 1 a 2 ObZ, strany sa mézu odchylit’ od ustanoveni tejto Casti zadkona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vyli¢it’ s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1,
§ 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324,
340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,
478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, §
655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711, 720, 725,
729, 743 a 77lc. Strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé
zmluvné typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovujii povinnu pisomnu formu pravneho tkonu.

121. Podl'a § 663 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»OZ*), ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechdva za odplatu nijomcovi vec, aby ju doCasne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

122. Podl'a § 118 ods. 1 OZ predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, zivé zvierata, a pokial’ to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

123. Vecou na ucely Obcianskeho zdkonnika sa ma na mysli vec hnutelna i nehnutelna.
Nehnutelnost’ami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).

124. Podl'a § 4 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 308/1991 Zb., cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou sa podla
tohto zdkona rozumie dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej naboZenskej viery v organizicii utvorenej
podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Cirkvi a naboZenské spolo¢nosti podla tohto zakona st pravnické osoby.
Mozu sa vzajomne zdruzovat', utvarat komunity, rehole, spolo¢nosti a obdobné spolo¢enstva.

125. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az d) ObZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisand v
obchodnom registri; osoba, ktord podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia; osoba, ktora podniké
na zaklade iné¢ho nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov; fyzicka osoba, ktora
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

126. Podla § 18 ods. 2 pism. a) OZ, pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s0b.

127. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze v predmetnom spore je Zalobca pravnicka osoba, podnikatel
(§ 2 ods. 2 ObZ) a zalovanym 1/ pravnicka osoba, ktora podnikatelom nie je, ani ziadnym zo subjektom
verejného prava. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike a jej partikularne cirkvi (diecézy) st
dobrovolnym zdruzenim os6b (spoloc¢enstvom), zdruzujuce svojich ¢lenov na duchovnej trovni (§ 4
ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb.), ktoré nie je zalozené ani zriadené na ucel plnenia potrieb vSeobecného
zaujmu, nema vyrobny alebo obchodny charakter, nie je a financované, kontrolované alebo ovladané
§tatnym organom, obcou alebo vy§§im tizemnym celkom. Zalovany 1/ teda nema také postavenie, ktoré
kogentne predpokladé pre vznik obchodnopravneho vztahu ustanovenia § 261 ods. 1 az 3 a § 263 ObZ.
Zaroven, medzi stranami dojednand najomna zmluva (uzatvorena na prendjom nehnutelnosti), titulom
ktorej sa zalobca domaha urcenia neplatnosti odstipeni od tejto najomnej zmluvy zalovanym 1/, resp.
urcenia neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (pravnickou osobou,
podnikatelom podla § 2 ods. 2 ObZ) a urcenie trvania Najomnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym
1/. Stdena vec v zmysle ndjomnych zmliv (v kontexte odstipeni), preto nie je obchodnym zavazkovym
vztahom, predpokladanym tretou ¢astou ObZ.



128. Najvyssi sud s ohladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore nejde o
obchodnoprévny spor, ale ob¢ianskopravny. Na uvedenom zévere pritom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
spor bol na sude nizSich inStancii, na Okresnom sude Nitra a na Krajskom stde v Nitre zapisany v
registri ,,Co, Cob*, do ktorého sa v zmysle Prilohy 1, ¢asti III, pism. A, bodu 1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské stidy zapisuje Zaloba a navrh na zadatie konania v
sporovej veci ob¢ianskopravnej povahy, ak sa nezapisuju do inych sidnych registrov.

129. V danej veci je preto zrejmé, ze vzhladom na predmet sporu a subjekty pravneho vztahu ide o
obc¢ianskopravny spor, nie obchodnopravny spor (vid' aj zavery rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
6Ndc/61/2023; 1Ndc/42/2023). Postup Krajského sudu v Nitre, t. j. prejednanie a rozhodnutie veci,
resp. nepostipenie veci na rozhodnutie o podanom odvolani na Krajsky sud v Bratislave s odkazom na
ust. § 34 ods. 2 u¢inného od 1. jina 2023 CSP, bol spravny. Na prejednanic a rozhodnutie veci je
prislusny Krajsky sud v Nitre (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov).

130. Preto najvy$s$i sud nemohol priznat G¢inky dovolacej nadmietke dovolatela 2/ s odkazom na
rozhodnutie sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16. augusta 2023 publikované pod ¢. 43/2023 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2023 k prislusnosti krajskych sudov na
konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam stdov prvej in$tancie vydanych v obchodnopravnych
sporoch podla CSP, podla ktorého: I. Na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023 v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funk¢ne prislusny krajsky sud ur¢eny podla
Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 1. juna 2023. II. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo
véazbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni od 1. juna 2023 je potrebné interpretovat’ tak, ze od 1. jina 2023
je dana funkéna prislusnost’ vyhradne Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského studu v Bratislave a
Krajského sudu v KoSiciach ako sudov §pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam
vydanym v obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi prvej inStancie (nielen okresnym alebo
mestskym sudom v sidle krajského studu), spadajicimi tak do obvodov tychto troch krajskych sudov,
ako aj do obvodov krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP. Pre uplnost’ dovolaci
sud dodava, Ze urc¢ovaci vyrok medzi Zalovanym 1/ a 2/ bol napadnuty odvolanim zalovaného 1/, ¢im sa
dotyka aj zalovaného 2/.

131. Dovolaci sud uzatvara, Ze uvedena namietka zalovaného 2/ dévodena vadou konania podla § 420
pism. ¢) CSP, nebola dovodna.

132. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

133. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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