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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. C. D., L. XX.. XXXX, J., J. X, T. K. L. X, J.
XX, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4,6, 8, ICO: 00681156, 2/ Slovenskej republike, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00166073,
3/ Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
StefanoviGova 2968/5, ICO: 00151742, o ochranu osobnosti, nihradu za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia a vytvorenie pracovnych podmienok, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn.
13C/59/2024, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2025 sp.
zn. 6Co/129/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstancny sud") uznesenim z
18. septembra 2025 ¢. k. 13C/59/2024-211 podanie zalobkyne zo dna 14. maja 2024, doplnené
podaniami z 20. novembra 2024, 17. jila 2025 a z 28. jila 2025 odmietol. Sud prvej inStancie v
odovodneni poukézal na to, Ze zalobkyfia v podani zo 14. maja 2025 a v podaniach z 15. novembra
2024, 19. novembra 2024, 20. novembra 2024, 08. jula 2025, 17. jula 2025, 18. jula 2025, a 28. jula
2025 nezrozumitelne, nekoherentne a nejasne opisala rozhodujuce skuto¢nosti. Z uvedenych podani
podla sudu prvej inStancie nevyplyvalo, z akych skutkovych okolnosti zalobkyna odvodzovala svoje
naroky, neuviedla konkrétne skutky a ich pripadni pravnu kvalifikaciu, rovnako v podaniach Zalobkyne
absentovalo, na akom pravnom zéklade je uloZend povinnost” vyplicat sumu uvadzani v podaniach
zalobkyne, ¢i a akd konkrétna Skoda zalobkyni vznikla, a teda stidu prvej inStancie nebolo zrejmé, o com
ma konat’. Prvoinstan¢ny sud d’alej poukazal na to, ze Zalobkyia neSpecifikovala petit tak, aby bol ur¢ity



a materialne vykonatelny ako ani nepredlozila konkrétne dokazy. V uvedenom pripade tak podla sidu
prvej in§tancie podania, ktoré podla svojho obsahu mali byt Zalobou, nespiiali podmienku
zrozumitelnosti, ked'ze stdu nebolo zrejmé, o Com ma konat, neobsahovali zdkonom predpisané
povinné nalezitosti, a neobsahovali ozna¢ené dokazy a zalobny navrh. Ked'Ze Zalobkyna aj napriek vyzve
sudu prvej inStancie neodstranila nedostatky svojich podani, sud jej podanie v zmysle § 129 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP")
odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 26. novembra
2025 ¢. k. 6Co/129/2025 - 270 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Po preskimani obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze Zalobkyna aj napriek vyzve sudu prvej inStancie z 22. oktdbra 2024 ¢. k.
13C/59/2024-23 na odstranenie vad zaloby zalobu nedoplnila o zdkladné zdkonom pozadované
nalezitosti. Na zaklade uvedeného sa odvolaci stid plne stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory
bez d’alsieho prejednania podania Zzalobkyne odmietol. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze podanie zalobkyne
ma také vady, Ze ich odstranenie nemozno dosiahnut’ ani predvolanim na vysluch postupom podla § 130
CSP, kedZe je podanie zalobkyne nejasné, nezrozumitelné, chaotické, bez konkrétnej Specifikacie
naroku a absentuje v fiom urc€ity a materidlne vykonatelny petit. Odvolaci sud rovnako uviedol, Ze
nezistil a zalobkyina v odvolani ani neuviedla ziadnu taka skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné
vyvodit, Ze je rozhodnutie sidu prvej inStancie arbitrarne a porusujice prava zalobkyne, ked’ze sa sud
prvej inStancie neodmietol zaoberat’ meritom veci svojvolne, ale za splnenia procesnych predpokladov
pre taky postup stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Podl'a odvolacicho sudu Zalobkyni ni¢
nebrani, ak sa svojho naroku domaha sudnou cestou, aby sa so spisanim Zaloby obréatila na advokata
alebo Centrum prévnej pomoci.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala osobne na sud prvej in§tancie 19. marca 2026 podanie
oznacené ako ,,EX OFFO EX LEGE NS SR A MS BA IV DOVOLACIE MERITO ........ k.¢ k. 13C/
59 / 2024" doplnené podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dna 22. méja 2026. Po nekonzistentnom
opise rozhodnuti sudov nizSich inStancii dovolatel’ka uviedla, ¢o vSetko bolo jasne uvedené v podanej
zalobe a Ze je nesporné, Ze jej zaloba je vynikajica, brilantnd a konkretizovana. Nasledne opisala rad
neurcitych a vnitorne nejasnych skuto¢nosti, a poziadala dovolaci sid, aby zrus$il rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu a rovnako poziadala o pojednavanic na dovolacom sude ako
zakonnu podmienku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora disponuje
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmietiované pravo, st€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 ¢i 111 US 550/2012).

6. Aby dovolanic vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania



(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zakonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokitom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupnia na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzdjomne
previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

7. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V prejednavanej veci dovolanie Zalobkyne neobsahuje zakladnu nalezitost mimoriadneho opravného
prostriedku, ked” v predlozenom dovolani celkom absentuje uvedenie dovolacieho doévodu (t. j.
ozrejmenie, ¢i ma dovolatelka v umysle rozhodnutiu odvolaciecho sudu alebo postupu tomuto
predchadzajicemu vytykat’ niektoru z tzv. zméato¢nostnych vad, alebo naopak hodla namietat’ nespravne
pravne posudenie veci). Dovolanic Zalobkyne predstavuje len nestrodé a zmitocné popisovanie
skutkovych a pravnych okolnosti veci a dovolatelkin pohlad na jej kauzy. Ani pri vynaloZeni
maximalneho uUsilia v§ak nie je mozné s porozumenim rozli§it' hlavné argumenty v dovolani, najmi
dovolacie dovody, ktoré by vyc¢nievali z navrstveného textu dovolania. Dovolatel’ka tak prakticky
nepredlozila Ziadnu relevantnii vecnu ¢&i pravnu argumentaciu. Cim je namietka vSeobecnejsia, tym
v§eobecnejsie k nej sid modze pristupit’ a posudzovat’ ju. Nie je tak mozné, aby std za dovolatela
Spekulativne domys$lal argumenty, konkretizoval vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo spisu tie
skuto¢nosti, ktoré dovolatel’kine tézy podporujii. Takymto postupom by sud prestal byt nestrannym a
prevzal by na seba tlohu dovolatefovho advokata (rozsudok NSS CR z24. februara 2021 sp. zn.
10As2/2020, bod 20).

11. V dovolacom konani sa odstraiiuje jedine vada nezastipenia dovolatela advokatom (resp. nespisania
advokatom dovolania alebo niektorého po flom nasledujuceho podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch
absencie ¢i nendlezitétho poucCenia dovolatela odvolacin sidom o tejto podmienke vecnej
prejednatelnosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad dovolania pred predloZzenim veci
dovolaciemu studu a pred jeho rozhodovanim platna procesna tprava nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1
CSP). Bez odstranenia vysSie spomenutej vady, na ktoru ale nebol povinny dovolatel’ku vyzyvat’ sud
prvej inStancie ani odvolaci sud, a ku ktorému by navySe muselo prist eSte v lehote na podanie
dovolania, v§ak meritérny prieskum spravnosti napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu bol vylic¢eny.
Je nutné doplnit’, ze zalobkyina bola o podmienkach pripustnosti dovolania odvolacim sidom riadne
poucena v napadnutom rozhodnuti odvolacieho studu.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nie je jasné, urc¢ité ani zrozumitelné, dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
s ohl'adom na jeho obsah ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. d) CSP odmietol.



13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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