Najvyssi sad 8S70/123/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., S., T., zastipeného
JUDr. A. B., advokatom so sidlom M. proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave,
Chlumeckého 2, Bratislava, za i¢asti vedl'ajSieho ucastnika D., S., B.zastapeného JUDr. J. V.,
advokatkou so sidlom O. v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo
68/07-BP-290/03 zo dna 28. novembra 2007, 0 ndvrhu na zamenu tucastnikov, o odvolani
vedl'ajSieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 5. februdra 2010 ¢.
k. 1S/24/2008-131, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. februara 2010

¢. k. 1S/24/2008-131 zruSuje akonanie zastavuje.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov konania .

Od ovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud pripustil zdmenu na strane zalobcu tak,
ze v konani namiesto doterajSicho Zalobcu bude vystupovat’ S., A., R.. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu dia 5. februara 2008
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 68/07-BP-290/03 zo dia 28.
novembra 2007, ktorym zmenil rozhodnutie Spravy katastra pre hl. Mesto SR Bratislavu ¢. X-
58/04 zo dna 12. jula 2007 o oprave chyby v katastralnom operate. V priebehu konania
obchodna spolo¢nost’ S., A. Bratislava podanim doru¢enym sudu 23. decembra 2009 navrhla,
aby sud podl'a § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripustil, aby

na miesto doterajSieho Zalobcu vstipila do konania obchodné spolo¢nost’ S., A. z dovodu, Ze
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na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej diia 28. oktobra 2008 medzi R., S. ako
postupcom a S., A. ako postupnikom doslo k postipeniu pohl'adavky vyplyvajicej z tiverovej
zmluvy zo dna 2. aprila 1992 a stéasne k postipeniu zalozného prava vyplyvajuceho zo
zaloznej zmluvy, ktorti uzavrela zacastnena osoba a S., A. tiez dia 2. aprila 1992 na
zabezpecenie predmetnej uverovej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze postipenim pohladavky
presli podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aj vSetky prava s fiou spojené z postupcu na
postupnika, sud navrhu na zamenu zalobcu podla § 92 ods. 2 a3 OSP vyhovel, kedze
postipenie pohl'adavky je takou skutocnost'ou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav a povinnosti, 0 ktorych sa kona a S., A., na ktoru na zaklade zmluvy o postapeni
pohladavky presli prava snou spojené, svojim navrhom prejavila sthlas so vstupom do

predmetného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedl'ajsi ucastnik
S odovodnenim, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil nespravny pravny
zaver. Poukazal na svoje podanie, doruc¢ené sudu 18. novembra 2009, v ktorom uviedol, Ze
zalobca zanikol vymazom z obchodného registra dna 21. aprila 2009, ¢omu predchadzalo
rozhodnutie sudu o jeho zruseni bez likvidacie. Tymto dilom Zalobca stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania, a ked’Zze ide o neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, sid mal
na tato skuto¢nost’ prihliadnut’ a konanie zastavit' (§ 103 a § 104 ods. 1 OSP). Napriek tomu
sud pripustil zdmenu zalobcu. Zmenu ucastnikov podl'a § 92 ods. 2 a3 OSP nemozno uz
vtomto pripade aplikovat, nakolko predpokladom pripustenia zameny je vymena
existujuceho ucastnika za iného existujuceho ucastnika. Postipenie pohladavky nezaklada
pravne nastupnictvo po zruSenej a vymazanej spolocnosti, ktord zanikla bez pravneho
nastupcu. Bolo vecou zalobcu, pripadne postupnika, aby navrh na zdmenu uplatnil v ¢ase, ked’
zalobca eSte existoval, aj keby sud o takomto ndvrhu rozhodoval neskér. Neddslednost
zalobcu nemdze sid konvalidovat' rozhodnutim o pripusteni zameny ucastnika. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o pripusteni zdmeny zmenil tak, ze zdmena sa

nepripusta a konanie vo veci samej zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
0ds.1 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie Vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP apo

prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.
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Krajsky sud napadnutym rozhodnutim na navrh spolo¢nosti S., A. Bratislava pripustil
zamenu na strane Zalobcu tak, ze miesto doterajSicho Zalobcu R., S. Bratislava bude v konani
na strane zalobcu vystupovat’ S., A. Bratislava, ¢o odovodnil ustanovenim § 92 ods. 2 a 3
OSP z dovodu postipenia prav zo zaloznej zmluvy zo dna 2. aprila 1992 a suhlasom

postupnika so vstupom do konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konanie v predmetnej veci zacalo dna 5. februara 2008
na zaklade zaloby podanej zalobcom R., S. Bratislava. Podanim doru¢enym stdu dna 23.
decembra 2009 podala spolo¢nost’” S., A. Bratislava navrh na zdmenu tc¢astnika na strane
zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3 OSP s odkazom na Zmluvu o postupeni pohl'adavky zo dna 28.
oktobra 2008, ktorou povodny zalobca ako postupca postipil spolocnosti S., A. Bratislava
svoju pohl'adavky zo zmluvy o tvere ¢. X. z 2. aprila 1992 voci dlznikovi S., S., v dosledku
¢oho presli v zmysle § 524 ods. 2 OZ na postupnika aj vSetky prava s pohl'adavkou spojené,

vratane zalozného prava k nehnutel'nostiam druzstva D..

Krajsky std tomuto navrhu vyhovel, pricom v rozpore s ustanovenim § 103 OSP,
Z ktorého vyplyva povinnost’ sudu kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené
podmienky konania, neprihliadol na skuto¢nost, ze pévodny zalobca R., S. zanikol vymazom
Z obchodného registra bez pravneho nastupcu diiom 21. aprila 2009, ¢im stratil sposobilost’
byt tiCastnikom konania. Ide pritom o taky nedostatok konania, ktory nie je mozné odstranit’
a ma za nasledok, Ze sid nemoze pokracovat’ v konani a rozhodntt’ vo veci, ale musi konanie
zastavit', V pripade zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu podla § 107 ods. 4 OSP,
inak podl'a § 104 ods. 1 OSP. Ked’ze navrh na zimenu ucastnikov podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP
uplatnil postupnik az po zaniku pévodného Zalobcu, nebolo uz mozné rozhodnut’ o vystipeni
neexistujucej pravnickej osoby z konania a vstupe inej pravnickej osoby na jej miesto.
Krajsky sud, hoci mal k dispozicii doklady, preukazujice zmenu podmienok konania, tieto

nevyhodnotil a postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami OSP.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 221

ods. I pism. i/ OSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 OSP.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



