Najvyssi sad 5 Cdo 101/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. S. PhD.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu A., a.s., so sidlom v S., zastipeného JUDr. M.B.,
advokatom v T. proti odporcom 1/ G. J., nar. X., 2/ Ing. P. J., nar. X., 3/ P. K., nar. X., 4/ E.
K., nar. X,, 5/ J. K., nar. X., 6/ PaeDr. E. K., nar. X., 7/ M. K., nar. X., 8/ I. K., nar. X., 9/ L.
M., nar. X., 10/ V. M, nar. X., 11/ JUDr. M. S., nar. X., 12/ JUDr. I. S., nar. X., 13/ Z. J.,
nar. X., byvajucim v T., odporcovia 1/ - 10/ a 12/, 13/ zastapeni JUDr. M.S., advokatom v T.,
o urcenie neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytov, vedenej na Okresnom sude
Topol’€any pod sp. zn. 4 C 241/1999, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 20. septembra 2007, sp. zn. 8 Co 9/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel!a odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporcom 1/ - 10/ a 13/ ndhradu trov dovolacieho

konania v sume 6 705,- Sk k rukam JUDr. M.S., advokata v T., do 3 dni.

Odporcom 11/ a 12/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Topolcany rozsudkom zo 7. novembra 2006, ¢.k. 4 C 241/1999-226
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti zmluv o prevode
vlastnictva bytov uzavretych 28. augusta 1996 medzi A., a.s. S. ako preddvajucim a
odporcami ako kupujucimi. Navrhovatelovi uloZzil povinnost zaplatit odporcom 1/ - 10/
a odporkyni 13/ ndhradu trov konania v sume 12 275,60 Sk na ucet JUDr. M.S., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 11/ a 12/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, ustanovenie § 80 pism. c/
O.s.p. a ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika tym, ze navrhovatel’ nepreukdzal naliehavy

pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnych zmlav, hoci je nesporné, ze v Case ked’
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sporné zmluvy uzatvarala spolocnost A., a.s. S. ako predavajuci, nebola vlastnikom

nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluv a teda uvedené zmluvy st absolutne neplatné.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 20. septembra 2007,
sp. zn. 8 Co 9/2007 v spojeni s uznesenim z 15. februara 2008, sp. zn. 8 Co 9/2007 rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'a zaviazal
zaplatit' odporcom 1/ - 10/ a 13/ ndhradu trov odvolaciecho konania v sume 13 294,- Sk,
k rukdm JUDr. M.S., do 3 dni. Odporcom 11/, 12/ nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze navrhovatel neméa na podanom
navrhu naliehavy pravny zaujem, nakol’ko v konani vedenom na Okresnom sude Topol'Cany
pod sp. zn. 6C 247/1993 sa pravoplatne vyrieSila otazka vlastnictva — nevlastnictva
k predmetu prevodu podla predmetnych zmluv v neprospech navrhovatela, resp. tipadcu, pre
neplatnost’ hospodarskej zmluvy, ktorou mal tipadca nadobudnut’ majetok tvoriaci prevod na
odporcov. Podl'a ndzoru sudu pri nenadobudnuti vlastnictva k predmetu prevodu nemoze
podany navrh ni¢ zmenit' na pravnom postaveni navrhovatel'a — nevlastnika. Vyhovenim
navrhu by sa vytvorila situdcia obnovenia zépisu jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti,

ktora by bola v rozpore so skutoénym vlastnickym stavom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, nespravne rozhodol a tymto konanim siidu mu bola odnata
moznost konat' v zmysle platného prava azdkona o konkurze a vyrovnani. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred
sudmi. Bol toho nazoru, Ze preukazal naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti
predmetnych zmliv, nakol’ko ako spravca konkurznej podstaty bol zo zdkona povinny spisat’

upadcov majetok, pohl'adavky aj zavizky.

Odporcovia navrhli dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 4 O.s.p. a § 218 ods. 1
O.s.p ako nepripustné odmietnut’ a zaviazat’ ho ku nahrade trov dovolacieho konania v sume
8 268,- Sk. Dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. nepovazovali za dany. Pre pripad

meritorneho prejednavania veci navrhli dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravnom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moZnosti pred suidom konat' nemozno vidiet’ ani v pravnych zaveroch, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, anie spravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prévne

posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej €innosti a nemoze zakladat dovod



5 5 Cdo 101/2008

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesni

povinnost’ vyplyvajucu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/ - 13/ vzniklo pravo na nédhradu trov

konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnym odporcom 1/ - 10/ a 13/ priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 6 705,- Sk, ktoré predstavuji trovy pravneho
zastupenia v dovolacom konani. Tieto trovy pozostdvaji zjedného ukonu pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 5 485,- Sk podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (zniZenie o020 %) a rezijného pausalu vo vyske 178,- Sk (§ 16 ods. 3
vyhléasky), zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vyske 1042,- Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Odporcom 11/, 12/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich v dovolacom

konani neuplatnili.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



