Najvyssi sud 1Szf/5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BK a SPOL., s.r.o.,
ICO: 36 004 723, so sidlom Zvolenska ¢&. 83, 984 01 Lucenec, zast.: JUDr. Petrom Petrikom,
advokdtom so sidlom advokatskej kancelarie = Komenského ¢.  14419/18D,
974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

zo dila 24. novembra 2014 ¢. k. 245/130/2014-60, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 dna 24. novembra 2014 ¢. k. 24S/130/2014-60 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

1. Krajsky std v Banskej Bystrici vyssie uvedenym napadnutym uznesenim S poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
registra trestov (d’alej na uCely uznesenia tiez ,,zak. ¢ 71/1992 Zb.”) zastavil konanie

a vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje zastavujice uznesenie zdovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
organu financnej spravy, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového organu o uréeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za prislusné zdanovacie obdobie, je rozhodnutim,

ktorého sudny prieskum je zatazeny splnenim poplatkovej povinnosti.
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Preto po marnom uplynuti lehoty urcenej krajskym sidom na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu vo vyske 70,- € krajsky sud prikrocil k realizacii zastavujiiceho uznesenia,

0 moznosti vydania ktorého zalobcu poucil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie (¢. I. 62) s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 6 zék. ¢. 71/1992 Zb. s odovodnenim, ze u Zalobcu su dané dovody
na jeho oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok.

K odvolaniu bolo prilozené¢ Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (PRAVNICKA
OSOBA).

4. Nasledne krajsky std uznesenim z 10. decembra 2014 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od stdnych poplatkov.

Na zdklade odvolania Zzalobcu proti tomuto uzneseniu Najvy$si sud Slovenskej
republiky predmetné uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov potvrdil

ako vecne spravne.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté¢ uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcU nie je mozné vyhoviet'.

6. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,

poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom
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konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. plati, ze ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim ndavrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi.

Podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. vo veciach poplatkov rozhoduje organ,
ktory je oprdavneny vykonat poplatkovy ikon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom
sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol
odvolact sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni
alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon

neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
je rozhodnutim spravneho organu, ktoré jednozna¢ne podlieha v zmysle § 5 ods. 1 pism. a)
zak. €. 71/1992 Zb. poplatkovej povinnosti, ktord u zalobcu vznikla dilom podania Zaloby
na vykonanie sudneho prieskumu podl'a 5. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Nakol'ko zalobcovi nebolo medzi¢asom priznané pravo na oslobodenie od sudnych
poplatkov a Zalobca v svojom odvolani neargumentoval, Ze by sa na sudny prieskum zacaty
na zaklade jeho Zaloby mal vztahovat niektory z liberatnych doévodov uvedenych v § 10
o0ds. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze napadnuté
uznesenie 0 zastaveni konania je vo vyroku v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. vecne spravny
a preto ho ako taky potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie

potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8. Krajsky sud preto rozhodol spravne, ak konanie podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavil.
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9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a§ 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.,
ked'Ze Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovanému v odvolacom konani trovy

nevznikli.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 30. juna 2015

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



