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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: M.P.V.S., s.r.o.
ICO: 36 293 229, so sidlom Hlavna 1, Tren&in, zastipeného AK H.I.F., spol. s r. 0. so sidlom
Radvanska 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/91154/2015/5193 z 27. februara 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trenéine €. k. 11S/14/2015-35 zo dnha 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/14/2015-35 zo dna
22. septembra 2015 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/91154/2015/5193 z 27. februara
2015 ako aj rozhodnutie Danového tradu Trendin ¢&. 9301402/5/5082645/2014/Por zo dna 18.
novembra 2014 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov konania zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume
879,45 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, AK H.L.F., spol. s r. 0. so sidlom Radvanska 1,
Bratislava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/14/2015-35 zo dna 22. septembra 2015 podla §250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/91154/2015/5193 z 27. februara 2015, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Trencin ¢. 9301402/5/5082645/2014/Por zo dia 18. novembra
2014, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
563/2009 Z. z.") vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za obdobie r. 2010 v sume 54 136
eur.

Ako vyplyva z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, Zalovany vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby z dovodu, Ze naklady na stavebné prace v celkovej vyske 284 926,28 eur



nespinali podmienky uvedené v § 2 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z."). Spornou nebola skuto¢nost’,
ze néklady boli vynalozené, ale skutoCnost, ze boli vynalozené spolo¢nostou RELLAD s.r.o., teda
dodavatelom, ktory vystavil sporné faktiry. Podla zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze stavebné prace realne vykonala spolo¢nost RELLAD s.r.o., t. j.
spolo¢nost’ uvedena na dodavatel'skych faktarach.

Ako vyplyva z rozsudku krajského stidu, skuto¢nosti zistené spravcom dane podla nazoru krajského
sudu opodstatiuju zaver spravcu dane a zalovaného, Ze vo veci nebolo preukazané, ze stavebné prace
deklarované na uvedenych faktirach Zalobcovi skutoéne dodala spoloénost RELLAD s.r.o. Zalobca
uskuto¢nenie deklarovanych stavebnych prac spolo¢nostou RELLAD s.r.o. preukazoval len listinnymi
dokazmi a nevedel vierohodne preukdzat na materidlnej baze realne uskuto¢nenie stavebnych prac
spolo¢nostou, ktora faktury vystavila. Aj ked’ podklady predlozené Zalobcom obsahuji po formaélnej
stranke predpisané nalezitosti, pre dafiové ucely musia byt skutoCnosti na nich deklarované aj
preukazatelné dokazmi, ¢o v danom pripade podla krajského sudu absentovalo, zvlast' ked’ napriklad
osoba, ktord mala vykonavat’ stavebny dozor alebo revizie elektrickych zariadeni, skuto¢nosti uvedené
na faktirach nepotvrdila.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy nezatazovali Zalobcu dokaznym bremenom nad mieru
pripustni zakonom, Zalobcovi neukladali povinnosti nad rdmec zakona. Ak si Zalobca ako danovy
subjekt uplatnil do vydavkov vynalozenych v zmysle § 19 zak. ¢. 595/2003 Z. z. ur¢ité faktary, musi
byt schopny preukézat, ze tvrdené skuto¢nosti existuji na materidlnom podklade tak, ako ich deklaroval
na predlozenych faktirach, a to aj subjektom uvedenym na tychto faktarach. Pokial’ teda Zalovany Ziadal
od zalobcu preukazanie uvedenej skuto¢nosti, neprekrocil ramec dokaznej povinnosti Zalobcu.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zzalobca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zruSil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Zaroven ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie trov konania zalobcovi. Odvolanie od6évodnil tym, Ze
konanie pred krajskym sudom ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
tiez tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca je toho nazoru, Ze svoje dokazné bremeno uniesol v zmysle zakonnych poziadaviek. V Zalobe
poukazoval na to, Ze pocas celého danového konania preukazoval vykonanie fakturovanych stavebnych
prac dodévatelom RELLAD, s.r.0., pricom spravca dane relevantnym ddkazom jeho dokazy nevyvratil.
Spochybnil ich iba na zaklade skuto¢nosti na strane dodavatel'a (RELLAD, s.r.0.) s tym, Ze sa jedna o
problematicky danovy subjekt, ktory so spravcom dane nespolupracuje, preto nebolo mozné v jeho
uctovnictve preverit’ sporné dodavatel'ské faktiry. Tieto skutocnosti v§ak zalobca nedokaze ovplyvnit’ a
nema zakonné moznosti na vyvratenie tychto pochybnosti.

Prvostupniovy sud nespravne interpretoval ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pretoze
podl'a zalobcu z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu aj vo vztahu k pravnym
vztahom a inym skuto¢nostiam na strane dodévatel'a. Spravca dane nemal zdkonny dévod vyzadovat’ od
zalobcu preukdzanie, ktori konkrétni pracovnici dodavatela vykonavali fakturované stavené prace.
Realizaciu stavebnych prac zalobca zaznamenal vo fotodokumentacii a v stavebnych dennikoch. Zakon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov ani jeho vykonavaci predpis neukladaji stavebnikovi povinnost’ evidencie mien pracovnikov
dodévatel’a diela, resp. pracovnikov jeho subdodavatelov. Zalobca si pred uzatvorenim zmluvy overil v
obchodnom registri, ¢i spolocnost’ RELLAD, s.r.0. existuje a ¢i podla predmetu ¢innosti je opravnena
vykonavat’ resp. sprostredkovat’ stavebnii ¢innost. Zalobca teda konal s dostatoénou starostlivostou pri
vybere obchodného partnera. Spoloc¢nost RELLAD, s.r.0. podala danové priznanie na dan z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 a na dan z pridanej hodnoty podala posledné danové
priznanie za zdanovacie obdobie marec 2010, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost’ RELLAD, s.r.o. v tomto
obdobi nepochybne vykonavala podnikatel'ski ¢innost’.



Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktory sa
sice zaobera dokaznou povinnost'ou subjektu pri uplatiiovani dane z pridanej hodnoty, no vyjadruje nazor
na danové dokazovanie a delbu dokazného bremena v daiiovom konani ako takom. Stdny dvor v tomto
rozsudku vyslovil pravny nazor, Ze dafiovy orgadn nema zamietnut’ zdanitelnej osobe pravo odpocitania
dane na vstupe z dovodu, Ze osoba na faktire sa dopustila nezakonnosti, bez toho, aby daiovy organ
preukazal, Ze samotna zdanitelnd osoba sa dopustila nezakonnosti alebo vedela alebo mohla vediet, Ze
ide o daiiovy podvod.

Zalobca poukazal aj na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sadu SR (sp. zn. 3Szf/1/2011, 8Sz£/5/2012,
6Sz£/10/2012), v ktorych bolo vyslovené, Ze na daiiovom subjekte nelezi dokazné bremeno v
absolatnom rozsahu. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany pochybil, ked pri¢ital Zzalobcovi existenciu
dokaznej nudze ohladom skuto¢nosti, ktoré netvorili dokazné bremeno zalobcu, na Zalobcu tak preniesol
nedostatky iného danového subjektu.

Zalobca tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Rozsudok nie je dostato¢ne odovodneny, krajsky sud sa bez d’alSicho stotoznil s postupom spravcu
dane. Nie je zrejmé, z ktorych dokazov krajsky sud vychédzal, pricom rad dokazov predlozenych
zalobcom (potvrdzujiicich vykonanie stavebnych prac spoloc¢nostou RELLAD, s.r.0.) bez dalSicho
ignoroval. Od6vodnenie rozsudku sa opiera o skutoCnosti na strane dodavatela, ktoré Zalobca nevie
ovplyvnit' a za ktoré nezodpoveda. Prvostupiiovy sud si bez d’alSicho osvojil zdver zalovaného o delbe
dokazného bremena, priCom riadne odovodnenie takéhoto postupu v zmysle zakonnych poziadaviek
absentuje.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.), pricom den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie zZalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za obdobie r. 2010 v
sume 54 136 eur. Zalobcovi bol rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby vyrubeny z dovodu, Ze podla
spravcu dane, ako aj podla Zzalované¢ho zalobca nepreukézal, Ze stavebné prace redlne vykonala
spoloénost RELLAD s.r.o., t. j. spolo¢nost uvedend na dodavatelskych faktarach. Zalovany s
poukazom na § 2 pism. i) a § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. uviedol, ze danovymi vydavkami su len



vydavky preukazatelne vynalozené na ucely vymedzené v zakone a zalGétované v ucétovnictve
daniovnika, pricom pokial’ dafiovy subjekt, na ktorom spociva dokazné bremeno, vydavky dostatocne
nepreukaze, tieto nie su podla zakona €. 595/2003 Z. z. dafiovymi vydavkami.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany opisal cely priebeh danového konania, resp. priebeh vykonu danove;j
kontroly, pri¢om podrobne zosumarizoval v§etky ukony, ktoré v ich priebehu spravca dane vykonal bud’
sam alebo formou doziadani adresovanych inym datiovym tradom. Zalovany v rozhodnuti reprodukoval
obsah zapisnic o vypocuti jednotlivych svedkov ako aj konatela Zalobcu, a tiez vymenoval doklady,
ktoré zalobca v konani predlozil, resp. ktoré aj napriek ziadosti spravcu dane nepredlozil.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. danovym vydavkom sa na ucely tohto zakona rozumie
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

Podrla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Najvyssi sud sa v preskimavanej veci oboznamil s obsahom predlozeného spisu ako aj s obsahom
samotného napadnutého rozhodnutia zalovaného a s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 5 zadkona €.
563/2009 Z. z., v rozpore so zavermi prvostupiiového sudu, konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatoéné oddvodnenie. Ako uz najvy$si sud vysSie
uviedol, v odévodneni rozhodnutia zalovany dost’ podrobne opisal cely priebeh daniového konania, resp.
priebeh vykonu danovej kontroly. Tato skuto¢nost’ sama o sebe samozrejme nie je na ujmu, avSak
najvyssi sid musi konStatovat’, ze oddvodnenie rozhodnutia je malo zrozumitelné, az chaotické, sice



zahltené tdajmi, ale zaroven neprehl'adné.

Preskimavané rozhodnutie (v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Tren¢in) je v poradi tretim
rozhodnutim vydanym v predmetnom konani, ked predtym Zzalovany dvakrat zrusil rozhodnutie
Danového uradu Trencina a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tieto skuto¢nosti zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia popisuje spolu s dévodmi zrusenia predchadzajicich rozhodnuti
daniového Uradu, pri€om nie je zrejmé, aku relevanciu maji vSetky uvadzané informacie pre rozhodnutie
vo veci. V rozhodnuti st napriklad reprodukované vypovede opakovane vypocutych svedkov (ktori
museli byt znovu vypocuti z dovodu, Zze povodné svedecké vypovede neboli obstarané zakonnym
sposobom), pricom obsah tychto vypovedi je v podstate identicky a svedkovia nemenili svoju vypoved..
Obsah oddvodnenia navodzuje dojem, ze ide o zhrnutie celého obsahu administrativneho spisu. Uvedeny
sposob koncipovania odévodnenia rozhodnutia spdsobuje jeho celkovi neprehladnost’ a chaotickost'.
Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze miestami z oddvodnenia rozhodnutia nie je Uplne zrejmé, ¢i
zalovany reprodukuje nadmietky Zalobcu alebo sa jednd o vlastné konstatovanie samotného spravneho
organu (str. 12 rozhodnutia).

Uvedena neprehladnost’ rozhodnutia sice stazuje orientdciu v rozhodnuti a tym aj v samotnych
zisteniach spravneho organu a nuti mozno ¢itatela k vlastnému utriedeniu informdcii obsiahnutych v
rozhodnuti, avSak samo o sebe to eSte nesposobuje jeho nepreskumatelnost’ a nezakladd doévod na
zrusenie rozhodnutia. Podstatnou vadou, pre ktori najvyssi sud dospel k zaveru o nepreskimatelnosti
rozhodnutia zalovaného, je absencia vlastnych zaverov zalovaného, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré
skuto¢nosti boli rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a akymi tvahami sa spravny organ pri ich
vyhodnoteni riadil.

V oddévodeni rozhodnutia musi spravny organ vysvetlit, pre¢o vo veci rozhodol tak ako rozhodol,
priCom toto vysvetlenie musi byt samozrejme zrozumitelné a presved¢ivé. Z tohto pohladu je napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatelné. Namiesto zrozumitelného opisu predmetu konania, vymedzenia spornych
otazok a nasledného logického a pravneho zhodnotenia zistené¢ho skutkového stavu ako aj vysporiadania
sa s odvolacimi namietkami zalobcu zalovany obsiahlo opisal vSetky podklady, ktoré vo veci zhromazdil,
avSak nasledne uz neuviedol, aké konkrétne zavery z tych - ktorych skutkovych zisteni vyvodil
Vseobecné zavereCné konStatovanie, Zze zhromazdené dokazy nepreukazuju tvrdenia Zalobcu,
nepostatuje a nenapliia poziadavku zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, aky vplyv mali skutkové zistenia spravcu dane na kone¢né posudenie predmetu konania, ako
spravny organ uvazoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré konkrétne dokazy boli rozhodujice
pre posudenie veci a aky konkrétny zaver z kazdého pouzitého dokazu vyplyval.

Najvyssi sud uvadza aj konkrétny priklad z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného. Na strane 11 zalovany
poukazuje na vysledky miestneho zistovania u svedka L. U., pricom konkrétne uvadza, Ze tento v roku
2010 nepodnikal, bol zamestnany na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti AGROBAN s.r.0. a v ramci
svojho zamestnania vykonaval funkciu stavebného dozoru. Zalovany d’alej uvadza, Ze spravca dane
obstaral okruhlu peciatku D.. L. U., ktora zodpoveda okruhlej peCiatke uvedenej v stavebnych
dennikoch Vykrm o$ipanych II €. 10 a ¢. 9 a Homogeniza¢na nadrz. Z tychto uvadzanych skutkovych
zisteni vS§ak nasledne zalovany nevyvodzuje Ziaden konkrétny zaver, z odoévodnenia rozhodnutia sa nie je
mozné dozvediet, akym sposobom jednotlivé vymenované skuto¢nosti zalovany vyhodnotil vo vztahu k
predmetu konania, o ¢om to - ktoré skutkové zistenie svedci.

Najvyssi sud tiez konStatuje, ze v rozhodnuti okrem absencie vlastnych logickych uvah pri hodnoteni
zhromazdenych dokazov absentuje tiez dosledné vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalobcu. Ako
priklad najvyssi sud uvadza odpoved Zalované¢ho na namietku Zalobcu, Ze ,,spravca dane je povinny
preukazat’, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov predlozenych danovym subjektom, z akého dévodu
tieto dokazy vyhodnotil v neprospech dafiového subjektu, nie uvedené len konstatovat™. Zalovany sa s
touto namietkou Zalobcu vysporiadal vSeobecne, bez konkrétnych argumentov, nasledovnym
konstatovanim: ,,Obstarané dokazy spravca dane vyhodnotil v preskimavanom Rozhodnuti o vyrubeni

rozdielu dane ¢. 9301402/5/5082645/2014/Por zo diia 18.11.2014 tak, ako mu to ulozil odvolaci organ v



rozhodnuti ¢. 1100306/1/343999/2014/5193 zo dna 28.07.2014. Preto uvedena namietka dafiového
subjektu je neopodstatnena."

Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, zalovany opakovane konStatuje, ze tymto je zatazeny
danovy subjekt. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. najvyssi sud dava
do pozornosti, ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. Jednak treba mat’ na pamati, ze
dokazovanie vedie spravca dane, a na druhej strane tiez treba prihliadat’ na to, ktoré skuto¢nosti ma
povinnost’ preukazat’ samotny danovy subjekt. Obsah dokazného bremena daiového subjektu nemozno
ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie akychkol'vek skuto¢nosti, aj takych, na preukazanie
ktorych neexistuje zakonna povinnost, resp. ktorych preukazanim su zat'azené iné subjekty.

V rozhodnuti Zalovaného chyba presné vymedzenie, ktoré skuto¢nosti bol povinny preukédzat zalobca,
teda vymedzenie okruhu dokazov, ktorymi Zalobca musi disponovat. Od tychto je potrebné odli§ovat’
skuto¢nosti, ktorych preukazanie sice nie je zdkonnou povinnostou kontrolovaného dafiového subjektu,
ale na ich preukazanie ¢i nepreukazanie zo strany danového subjektu mozno potom prihliadat’ pri
vyhodnoteni v§etkych dokazov v ich vzajomnych stvislostiach. Z rozhodnutia Zalovaného napriklad nie
je vobec zrejmé z ¢oho spravca dane vyvodil povinnost’ Zalobcu predlozit’ identifikdciu pracovnikov
dodéavatela, RELLAD, s.r.o0., ktori pracovali na stavbe.

Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze Zalovany v oddvodneni rozhodnutia upriamuje pozornost’ na
dodavatel’a zalobcu, spolo¢nost’ RELLAD, s.r.o0. a poukazuje na skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze sa
jednd o problematicky datlovy subjekt, avSak v rozhodnuti uz absentuju nasledné presvedcivé a
konkrétne uvahy zalovaného, ako tieto skutonosti zatazuji zalobcu, v akej miere a z akych
konkrétnych dovodov mozno pri¢itat’ na vrub Zalobcu, Ze si zvolil tohto dodavatela.

V zaujme predidenia akymkolvek pochybnostiam najvy$$i sud zaverom zdoraznuje, ze tarcha
dokazného bremena lezi samozrejme v podstatnej miere len na samotnom kontrolovanom daflovom
subjekte, ulohou dafiovych organov je vSak stanovit’ pevné hranice a pravidla dokazovania, mat’ jasni
predstavu o tom, preukdzanie akych konkrétnych skuto¢nosti sa ziadanymi dokazmi sleduje, dbat’ na to,
aby dokazovanie bolo vedené v sulade s platnou pravnou upravou a nasledne vyvodit' zo ziskanych
dokazov logické a presvedCivé zavery, ktoré budi stlastou oddvodnenia rozhodnutia vydaného v
daflovom konani.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, najvyssi sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze zalovany v
nedostato¢nej miere reflektoval poziadavky na obsah odévodnenia rozhodnutia ustanovené v § 63 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z., v napadnutom rozhodnuti neozrejmil, aké zavery vyvodzoval z jednotlivych
¢iastkovych dokazov a z akych podkladov a akymi tvahami sa riadil.

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud dospel v odvolacom konani k inym zaverom ako krajsky sud,
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Zze zrusil
rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie, v ktorom je
zalovany povinny postupovat’ v stilade s ndzorom vyslovenym najvy$§im sutdom v tomto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 224
ods. 1a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal
nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, ktoré pozostavali z nahrady trov za
poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu:

Trovy konania pozostavaji z thrady sudnych poplatkov a 4 ukonov pravnej sluzby:

- sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 70 eur a za podanie odvolania vo vyske 70 eur.

- priprava a prevzatie zastupenia 27.04.2015..........cccoeiiiieiiiiniiinnennnn.. 139,83 eur +8,39 eur podla § 11
ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢€.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

- Zaloba 70 04.05.2005. .. e 139,83 eur +8,39 eur podla §



11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.
- vyjadrenie Z 30.09.2015.......ciiiiiiiii e 139,83 eur +8,39 eur podla §
11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.
- odvolanie Zo 16.11.2015. .. i 139,83 eur +8,39 eur podla §
11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Spolu trovy konania ¢inia 879,45 eur s DPH (140 Eur trovy konania a 592,88 eur trovy pravneho
zastipenia a 146,57 eur DPH).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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