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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného BBH advokatska kanceléria, s.r.0., so
sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: T. M., nar. XX. N.
XXXX, bytom S., zastupeného advokatskou kancelariou JANCI & Partners, s.r.o., so sidlom
Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulds, ICO: 47 258 748, o zaplatenie 93 866,11 eur s
prislusenstvom o povoleni a uréeni splatok, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
9Cb/113/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 2. juna 2016, &. k.
13Cob/50/2016-361, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 2. juna 2016, &. k.
13Cob/50/2016-361 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 5.
oktobra 2015, ¢. k. 9Cb 113/2013-318 urcil, Ze Zzalovany moze pehazné plnenie priznané rozsudkom
Okresného studu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/113/2013-202 z 18. novembra 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 9Cb/113/2013-247 zo 16. mija 2014 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/258/2014 zo 14. oktdbra 2014 v Casti istiny a urokov z omeskania vykonat’ v splatkach po 400
eur, splatnych vzdy do kazdého 5. dila v kalendarnom mesiaci, po¢niic mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol préavoplatnost. OmesSkanic s plnenim jednej splaitky ma za
nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Samostatnym vyrokom sud prvej inStancie uréil, Ze zalovany moze
petlazné plnenie v Casti trov konania priznanych rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k.
9Cb/113/2013-202 z 18. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Cb/113/2013-247 zo
16. maja 2014 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/258/2014 zo 14. oktobra 2014
vykonat' v splatkach po 50 eur, splatnych do kazdého 15. dia v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost’. Omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 2. jina 2016, ¢&.



k. 13Cob/50/2016-361 odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vySke 89,50 eur. V odovodneni
svojho rozhodnutia skonstatoval odvolaci sud, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol doruc¢eny
zalovanému prostrednictvom zastupcu dna 2. novembra 2015. Zakonom stanovena lehota 15 dnina
podanie odvolania zacala plynut’ dia 3. novembra 2015 (v uzneseni odvolacicho sudu nespravne
uvedeny rok 2014 - pozn. dovolacicho sudu) v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 O. s. p. a kedze
posledny deii lehoty pripadol na 17. november 2015, ¢o bol Statny sviatok, doSlo k posunutiu
posledného dia lehoty na najblizsi pracovny den, t. j. 18. november 2015. Odvolaci sid skonStatoval, ze
zalovany podal odvolanie zo 17. novembra 2015 proti rozsudku okresného stdu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu osobne na sude prvej inStancie dina 19. novembra 2015, ako to vyplyva z prezen¢nej
peciatky na €. 1. 325 spisu. Z dovodu, Ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku po uplynuti 15-diiove;j
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného bez skumania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia ako oneskorene podané podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.
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3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dia 24. augusta 2016 dovolanie z dévodu, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a to ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany uviedol, Ze odvolanie bolo podané pravnym zastupcom
dna 18. novembra 2015 na emailovi adresu prislusného okresného studu, a to W.. V ten isty den (18.
novembra 2015) bolo doruc¢ené na emailovli adresu advokatskeho koncipienta W. zastupcu zalovaného
J. potvrdenie o precitani elektronického podania zo strany zamestnankyne okresného stdu.

4. Zalovany ma za to, 7e odvolanie zo 17. novembra 2015 podané prostrednictvom pravneho zistupcu
elektronicky dia 18. novembra 2015 na emailovi adresu sidu W. a osobne doplnené pisomne dia 19.
novembra 2015 bolo urobené v zakonom stanovenej lehote, a preto nebol dany doévod na jeho
odmietnutie podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. platného a uc¢inného v €ase rozhodovania
odvolacieho studu. Zalovany je toho nazoru, Ze procesny postup odvolaciecho sudu trpi takou vadou, v
dosledku ktorej mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces a na prejednanie a rozhodnutie jeho veci
odvolacim sudom v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tym, Ze odvolaci stid nevykonal prieskum
napadnutého rozhodnutia okresného stidu, mu bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného z 13. septembra 2016 uviedol, Ze z emailovej
spravy, ktora mala byt podla tvrdeni Zalovaného doruc¢ena na okresny std dna 18. novembra 2015,
ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze sticast'ou jej prilohy bolo Zalovanym spominané odvolanie. Predmetné
elektronické podanie iba konStatuje, Ze nim malo byt zaslané odvolanie, ktoré vSak nie je prilohou
predmetného elektronického podania, nakolko z ndzvu prilohy ,,sken0067.pdf* to nevyplyva. Na zdklade
uvedeného povazuje zalobca pravne posudenie veci odvolacim sidom za spravne a taktiez sa stotoziuje
s napadnutym uznesenim odvolaciecho udu, ktory z dévodu podania odvolania po uplynuti 15-diovej
zédkonnej lehoty odvolanie odmietol. Zalobca mé za to, Ze zo strany Zalovaného ide podanim dovolania o
Sikandzny vykon prava, sposobovanic d’alsich prietahov v konani a o odd’alovanie plnenia svojich
povinnosti. Na zaklade uvedeného Zalobca ziada, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje



konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho suadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i Europskeho sudu pre T'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu - principu pravnej istoty.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 O. s. p.).

10. S u¢innostou od 1. jula 2016 doSlo k zasadnému zuZeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zasade umoziovala
podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p.),
pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 (ustanovenie § 419 a nasl. C. s. p.) pripasta dovolanie len proti
meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konc¢i Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiiovanie
principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

11. V danej veci je podl'a dovolacicho stdu splnena zakladna podmienka pripustnosti dovolania, a to
skutoénost, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu ktorym sa konanie kon¢i Zalovany napadol
dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozsudku sidu
prvej inStancie.

12. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zéver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétocnosti skuto¢ne doslo.

14. Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., a to Ze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Uvedeny dovolaci dévod je tizko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatel'a, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa pradva na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zdkon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. jina 2016 Ob¢iansky sudny poriadok) priznava.



16. Obsah préva na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

17. Dovolaci stid uvadza, Ze k naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. moéze dojst’ aj uznesenim odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (vid R 23/1994). Nespravnym odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného
odvolaci sud neposkytne strane sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej podobe, nakolko pri
odmietnuti odvolania odvolaci sid nepreskimava vecnt spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
a nezaobera sa podstatnymi odvolacimi namietkami strany.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zékladom argumentacie dovolatela o poruseni nim oznacenych prav
je jeho tvrdenie o tom, ze odvolanie podal v ramci zdkonom stanovenej lehoty elektronickym podanim
dina 18. novembra 2015, ktoré doplnil osobne dna 19. novembra 2015, a preto neboli dané zadkonné
dévody pre odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného.

19. Nakolko obsahom predlozené¢ho sudneho spisu sidu prvej inStancie sp. zn. 9Cb/113/2013 nebolo
dovolatelom tvrdené dovolanie dorucené stidu okresnému sudu dna 18. novembra 2013, pricom z
obsahu dovolania a jeho priloh je zrejmé, ze zalovany dorucil sidu prvej inStancie dia 18. novembra
2015 elektronické podanie k sp. zn. 9Cb/113/2013, najvyssi sad vratil spis bez rozhodnutia o dovolani
okresnému sudu pripisom zo 14. novembra 2016 sp. zn. 30bdo/67/2016. Povinnostou sudu prvej
inStancie bolo podla pokynu dovolacicho sudu dohladat elektronické podanie Zalovaného z 18.
novembra 2015, vytla¢it’ ho (vratane priloh) a zalozit’ do sudneho spisu sp. zn. 9Cb/113/2013.

20. Po opidtovnom predlozeni veci okresnym sidom ma dovolaci sid za preukazané, ze zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil dina 18. novembra 2015 o 14:15 hod. stdu prvej
inStancie elektronické podanie (¢. L 396 - 400) ozna¢ené ako odvolanie zalovaného k sp. zn.
9Cb/113/2013-318. Prilohu elektronického podania oznaceného ako ,,sken0067.pdf* tvoril text odvolania
zalovaného zo 17. novembra 2015 proti rozsudku okresného sudu z 5. oktébra 2015, ¢. k.
9Cb/113/2013-318 a plnda moc zo 16. oktobra 2015. Uvedeny text odvolania je pritom totozny s
odvolanim, ktoré bolo dorucené siidu prvej inStancie osobne 19. novembra 2015 (¢. 1. 325 - 327).

21. Podla § 42 ods. 1 O. s. p. t€¢inného ku dnu podania odvolania zalované¢ho (d’alej len ,,0. s. p.©),
podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

22. Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda orgéanu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

23. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. uéinného ku diiu podania odvolania Zalovaného (dalej len ,,0. s. p.“),
odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.



24. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud spravne skonstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
zalovanému doru¢eny diia 2. novembra 2015, pri€om posledny deil lehoty na podanie odvolania bol dila
18. novembra 2015. Zaroven je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze zalovany podal odvolanie
elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu dna 18. novembra 2015, ktoré
dorucil na elektronicka adresu sudu prvej inStancie uréenu na prijimanie elektronickych podani G.

25. Podanie doru¢ené sudu prvej inStancie osobne diia 19. novembra 2015 nepredstavovalo podanie
odvolania, ako to konStatoval vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale zalovany nim v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 1 druha veta O. s. p. v stanovenej lehote pisomne doplnil svoje elektronické
podanie bez zaruc¢eného elektronického podpisu dorucené sudu prvej inStancie dia 18. novembra 2015,
o ktorom vSak odvolaci sid v Case svojho rozhodovania nemal vedomost z dévodu nespravneho
procesného postupu okresného sudu pri vedeni sudneho spisu (vid’ body 19 a 20 vysSie). Vzhl'adom na
to dovolaci stid konstatuje, ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie z 5. oktobra
2015, ¢. k. 9Cb 113/2013-318 v zakonnej 15-dnovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) dila 18. novembra
2015, pricom svoje elektronické podanie doplnil pisomne pocas plynutia lehoty uvedenej v ustanoveni §
42 ods. 1 druha veta O. s. p. dha 19. novembra 2015. Z tohto dévodu neboli splnené zdkonné
podmienky pre odmietnutie odvolania zalovaného ako oneskorene podaného podla ustanovenia § 218
ods. 1 pism. a/ O. s. p.

26. Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' dovodne namietal, Ze sud mu
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto je dovolanie zalovaného nielen
pripustné, ale aj dovodné. K tvrdeniu Zzalobcu o Sikanéznom vykone prava zalovanym dovolaci sud
uvadza, ze za Sikanozny vykon prava nie je mozné povazovat’ realizaciu procesnych opravneni, ktoré mu
Civilny sporovy poriadok priznava pri splneni zakonnych podmienok. Kazda zo stran ma v sporovom
konani pravo, aby pri splneni procesnych podmienok (ako tomu bolo v danom pripade) odvolaci sud
vecne preskumal napadnuté rozhodnutie a zaujal stanovisko k zdsadnym odvolacim namietkam.

27. Vzhladom na to, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméito¢nosti uvedenej s
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci stid zalovanym napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

28. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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