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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.. B. O., B.., narodeny XX. J. XXXX,
trvale bytom Y. M. C.. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Matejka &
Haluska s.r.0., so sidlom ul. Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, za ktorti kond Mgr. Roman Haluska,
konatel’ a advokat, ICO: 47 257 415 proti zalovanému: Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne,
so sidlom Mostarenska 13, 977 03 Brezno, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
Personalneho rozkazu ¢. 26 zo dna 11. februara 2014, o kasa¢nej st'aZznosti stazovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/73/2017-81 zo dna 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ a
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zru$enia personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne (d’alej len
,.riaditel OR PZ v Brezne") ¢. 26 zo dna 11.02.2014, a zastavenia konania spravnym sudom. Vzhladom
na odmietnutie zaloby ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 170 pism. a)
SSP).

2. Napadnutym rozhodnutim vydanym na zaklade Ziadosti zo dna 31.1.2014 riaditel' OR PZ v Brezne
uvolnil diiom 31.03.2014 zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného zboru podla § 191 ods.
1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.").

3. Obsahom spisu bolo preukdzané, Zze vo vecne suvisiacom konani Spravny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze vo vecne suvisiacom konani doslo rozsudkom Krajského stidu



v Banskej Bystrici ¢. k. 245/82/2014-43 zo dia 06.03.2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3Sz0/170/2015 zo dia 22.02.2017, pravoplatnym dna 28.03.2017, k zruSeniu rozhodnutia o
ustanoveni zalobcu do prislusnej funkcie, t. j. rozhodnutia riaditela KR PZ v Banskej Bystrici €. p.:
KRPZ-BB-VO2-6-008/2014-PK zo dna 24.04.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie - Personalny rozkaz riaditela OR PZ v Brezne ¢. 154 zo dia
19.12.2013 ktorym bol zalobca ditom 01.01.2014 zaradeny do funkcie referent (ID 12651) Obvodného
oddelenia PZ Brezno, odboru poriadkovej policie OR PZ v Brezne. V predchadzajicom a vecne
suvisiacom spravnom konani bol Zalobca Personalnym rozkazom riaditela KR PZ v Banskej Bystrici €.
535 zo dna 12.12.2013 odvolany diiom 31.12.2013 z doterajSej funkcie referent oddelenia ekonomickej
kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR.

4. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o ustanoveni,
zalobca listom zo dna 07.04.2017 poziadal Ministerstvo vnutra SR o jeho spét'vzatie do sluzobného
pomeru a o nahradu za stratu na sluzobnom prijme. Ziadost' bola vybavena listom Ministerstva vnutra
SR zo dna 26.04.2017, v ktorom MV SR zalobcovi oznamilo nesuhlasné stanovisko k ziadosti. V
odpovedi sa okrem iné¢ho uvadza, ze zalobca sdm poziadal ziadostou zo dia 31.01.2014 o uvolnenie zo
slizobného pomeru, na zaklade ¢oho dnom 31.03.2014 jeho sluzobny pomer skoncil. Uvedené
potvrdzuje aj personalny rozkaz Riaditela OR PZ v Brezne ¢. 26 zo dia 11.02.2014, ktorym Zzalobcu
podla § 191 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z.z. uvolnil zo sluzobného pomeru prisluinika PZ. Ziadosti nie je
mozné vyhoviet, pretoze predmetné skoncenie sluzobného pomeru nie je mozné povazovat za
nezékonné a neplatné.

5. Spravny sud skimajici procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, Ze lehota na podanie spravnej zaloby (§ 181 ods. 1 SSP) je zachovana, ak bola Zaloba podana v
dvojmesacnej lehote pocitanej od odpovede Ministerstva vnutra SR, resp. aj od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2014-43 zo dna 06.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.03.2017. Zo zékona sa pociatok plynutia lehoty, v ktorej je nutné
podat’ Zalobu na spravny sud odvija od pravnej skuto¢nosti, ktorou je oznamenie rozhodnutia organu
verejnej spravy proti ktorému spravna zaloba smeruje. Podl'a krajského studu je nepochybné, Ze Zalobca
zalobou napadol rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 26 zo dna 11.02.2014, t. j. Zalobu podal evidentne
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Zdéraznil, Ze spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 181 ods. 4 vyslovne upravuje, Ze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’, preto spravny sud
nemohol prihliadnut’ ani na okolnosti predmetnej veci, konkrétne to, Zze nasledne doSlo v ramci
spravneho sudnictva k zruSeniu rozhodnutia o ustanoveni. Zo ziadneho z ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku nevyplyva, ze by sid mohol akceptovat’ podanie zaloby po uplynuti zdkonom stanovencj
lehoty, tak, ako tvrdil zalobca.

6. Podl'a spravneho stdu to, Ze doslo k novym skuto¢nostiam, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na
zalobou napadnuté rozhodnutie, by bolo mozné zohladnitt vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
prostrednictvom instititu obnovy administrativneho konania v zmysle ustanovenia § 245 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Néavrh na obnovu konania bolo potrebné podat’ v subjektivnej lehote do troch mesiacov,
odkedy sa policajt dozvedel o ddvodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o uvolneni nadobudlo pravoplatnost’ 03.03.2014,
t. j. vzhl'adom na plynutie objektivnej trojroénej lehoty, zalobca mohol podat’ navrh na obnovu konania
najneskor do 03.03.2017. Personalny rozkaz ¢. 26 zo dna 11.02.2014 obsahuje spravne poucenie, v
zmysle ktorého proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie pisomne u Riaditela Okresného riaditel'stva PZ
v Brezne do 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia.

7. Spravny sud dal do pozornosti, Ze medzi GCastnikmi konania nie je spornym, ze zalobca proti
personalnemu rozkazu ¢. 26 nepodal odvolanie a zdoraznil, Ze sidny prieskum pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy nie je absolatny. V zmysle ust. § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaji
pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis. Vo vztahu k



zalobcovi zakon neupravuje ziadne vynimky, kedy by std mohol upustit’ od vyzadovania splnenia tejto
podmienky (okrem prokuratora a zainteresovanej verejnosti, ak tato nebola na podanie riadneho
opravného prostriedku opravnend). Preto nebolo mozné prihliadnut’ na argumentéaciu Zalobcu, ktorou sa
dozadoval odpustenia splnenia tejto podmienky vzhladom na okolnosti pripadu. Pripomenul, ze Zalobca
mal moznost’ podat’ odvolanie.

8. Zdoraznil, ze v sudnom konani je pripustné rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam organu
verejnej spravy az po vycerpani opravnych prostriedkov v administrativnom konani, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis, ked’ze tillohou spravnych sudov nie je nahradzat’ postupy a ¢innost’ organov
verejnej spravy v administrativnom konani, ako to vyplyva z doterajSej judikatiry (napr. Nalez
Ustavného sudu SR II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp. zn. 6SZo 84/2007,
sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2S5zo 5/2009, sp. zn. 8Szo 547/2009 a d’alsie). Zo
ziadneho ustanovenia SSP nevyplyva moznost’ upustit’ od vyZadovania splnenia si povinnosti zalobcu
vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie mu umoznoval osobitny predpis, a to ani v
pripade Zalobcom tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v dosledku nulity spravneho aktu. Aj
v takom pripade by musela byt Zaloba podand v zakonom stanovenej lehote a po vyc¢erpani riadneho
opravn¢ho prostriedku (odvolania), kedze zakon ¢. 73/1998 Z.z. proti zalobou napadnutému
rozhodnutiu o uvolneni odvolanie priptista.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/
SSP, tym Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) SSP rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) SSP Zaloba bola nezikonne odmietnuta. Ziadal, aby kasaény sud
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zdoraznil, ze zalobou sa domahal zruSenia rozhodnutia z dovodu, Ze s prihliadnutim na relevantné
skuto€nosti (najmé zruSenie Rozhodnutia o ustanoveni suidom a nedostatky ziadosti ako st definované v
bodoch 17. a 18. zaloby) je toto nulitnym individudlnym spravnym aktom, pricom uz v zalobe uviedol
argumentaciu podporovanti odkazom na dostupné vystupy rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora podla
jeho presved¢enia dostato¢ne odovodnuje zaver, ze zalobu je s ohl'adom na $pecifika prejednavanej veci
potrebné povazovat za podanu vc€as a jej prejednatelnosti nemoéze branit’ ani skuto¢nost’, ze zalobca
nevyuzil opravnenie napadnut’ rozhodnutie inak dostupnymi opravnymi prostriedkami.

11. Dalej dovodil, Ze uznesenie vo svojom odévodneni neposkytuje Zalobcovi odpovede na Ziadny nim
prednesenych argumentov odoévodiujacich zaver o prejednatelnosti zaloby, ¢o v koneénom désledku
predstavuje stav, ze uznesenie vSetky zdkonom predpisané nalezitosti odovodnenia v zmysle ust. § 139
ods. 2 SSP obsahuje len formalne, av§ak bez nalezit¢tho materialneho obsahu.

12. Stazovatel sa domnieval, Ze uznesenim mu zo strany krajského sudu neboli komunikované
relevantné dovody, pre ktoré spravny sud zalobu odmietol a preto je tiez presvedéeny, ze uznesenie
nespliia minimalne kvalitativne poziadavky na sudnu a ind pravnu ochranu a spravodlivy sadny proces
na odovodnenia stdnych rozhodnuti. Uznesenie povazuje za objektivne nepreskiimatelné, nestice
znamky arbitrdrnosti a vyznamnym spdésobom poruSujuce zakladné pravo zalobcu na sudnu a ini
pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nere$pektovanim zakladnych
obsahovych a kvalitativnych poziadaviek kladenych vo v§eobecnosti na tistavne konformné odévodnenie
sudneho rozhodnutia tak krajsky sud zatazil svoje konanie neodstranitelnou vadou spocivajucou v
poruseni vSeobecnych procesnych zasad a principov, ¢o je procesnd vada konania subsumovatelna pod
doévod nezakonnosti uznesenia vyjadreny v ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a predstavuje tak dévod na
zrus§enie uznesenia.

13. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje omyl spravneho sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, nakolko o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak spravny sud nepouzil



spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a stazovatela pravne
posudenie krajského sudu nie je spravne z dovodu, Ze spravny sud nim aplikované pravne normy
nespravne interpretoval, v dosledku ¢oho nasledne zalobu nedévodne odmietol.

14. Konstatoval, ze pisomné vyhotovenie rozsudku Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 3SZ0/170/2015 zo dina
22.02.2017 (potvrdzujuce rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2014-43 zo dia
06.03.2015, ktorym bolo Rozhodnutie o ustanoveni zruSené) bolo pravnemu zistupcovi Zalobcu
doru¢ené az dna 27.03.2017, je celkom zrejmé, Ze oznacené rozsudky nemohli nadobudnut’
pravoplatnost’ skor ako 27.03.2017 a teda stazovatel' objektivne nemohol podat’ Zalobu skor a preto
dvojmesa¢na lehota pre podanie spravnej zaloby (vo veci rozhodnutia o prepusteni zo sluZzobného
pomeru na zaklade ziadosti zZalobcu) zacala plynit’ odo dna 27.03.2017, ¢o s ohl'adom na ¢as dorucenia
zaloby krajskému sudu vedie k nevyhnutnému zaveru, ze tato bola podand vcas. Poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2570/41/2013 zo dna 16.04.2014, z ktorého vyplyva zaver, ze
zrusenie administrativneho rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’
za skuto¢nost’ odovodnujucu povolenie obnovy administrativneho konania podla ust. § 245 a nasl. zak.
¢. 73/1998 Z.z.

15. Zdoraznil, Ze na nulitné rozhodnutie, bez ohl'adu na to, ¢i jeho nulita bola alebo nebola deklarovana,
sa vzdy hladi ako na neexistujuce, ktoré nezakladd prava ani povinnosti a ktoré nemusi a nemdze byt’
re§pektované a verejnou mocou preto nesmie byt ani vynucované. Z hladiska objektivneho prava je
potrebné povazovat’ nulitu za tak z&dvaznu vadu spravneho aktu, ktora vyzaduje, aby kedykol'vek, teda
bez ohl'adu na akékolvek lehoty k pouzitiu riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, bolo
mozné nastolit’ vydanim deklaratorneho rozhodnutia pravnu istotu o tom, ze urcity akt, ktory sa prima
facie javi byt zavdznym aktom spravneho organu, je v skutoCnosti akt nulitny, a teda ze vobec
spravnym aktom nie je a nikdy nebol.

16. Wtykal krajskému stdu, Ze otazku splnenia podmienok pre odmietnutie zaloby nespravne pravne
posudil a s ohl'adom na ¢asové suvislosti relevantnych skuto¢nosti (deit oznamenia rozhodnutia, deii
pravoplatného zruSenia rozhodnutia o ustanoveni a deni podania Zaloby) postupoval v rozpore so
zakonom, ked’ Zalobu odmietol. Bol povinny Zalobu materialne prejednat’ bez ohl'adu na skutoénost, ze
nebola podand v lehote 2 mesiacov od ozndmenia rozhodnutia a zalobca (riadny) opravny prostriedok
proti rozhodnutiu nepodal. Krajsky sid uznesenim nielenze bez d’alSicho (materidlneho prejednania
zaloby) odmietol vyvodit’ zo zrusenia rozhodnutia o ustanoveni relevantné pravne dosledky, ale tym aj de
facto znemoznil zalobcovi pristup k stdu, pretoZe nastolil stav, Ze neexistuje Ziadny organ verejnej moci,
ktory by mohol rozhodnutie z dévodu jeho nulity zrusit' alebo ju inak deklarovat’ navonok a definitivne
tak odstranit’ pochybnosti o existencii jeho €¢inkov v pravnej sfére dotknutych oso6b. Takuto pravomoc
totiz s najvicSou pravdepodobnostou nemd ziadny iny organ, organy konajice o opravnych
prostriedkoch podla Zakona o Statnej sluzbe (a to ani pokial’ by na podanie akéhokol'vek opravného
prostriedku v zmysle Zakona o S§tatnej sluzbe boli splnené podmienky) a ani sudy konajice v
obc¢ianskopravnych veciach nevynimajic.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziluje so zadvermi uvedenymi v
napadnutom uzneseni krajského sidu a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost' zamietol ako
ned6évodnu a napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
ust. § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v€as (ust. § 443 SSP
a ust. § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej st'aznosti (ust. § 442 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (ust. § 439 SSP), kasa¢na staznost ma
predpisané nalezitosti (ust. § 445 ods. 1 SSP a ust. § 57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie z
dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasanej staznosti podl'a ust. § 440 SSP, ust. § 441 SSP a
ust. § 453 SSP a postupom podla ust. § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.



19. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného stidu bolo uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/73/2017-81 zo diia 25. oktdbra 2017, ktorym spravny sud podla ustanovenia § 98
ods. 1 pism. d/ a pism. g/ SSP Zalobu odmietol.

20. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade
zalob zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP).

23. Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

24. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

25. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého uznesenia krajského sudu najvyssi sud vychadzal z
dostato¢ne podrobne opisanych skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského
sudu, na ktoré odkazuje.

26. Kasacny sud predovsetkym pripomina, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti SSP (§§ 177 a nasl.
SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi (§§ 152 a nasl. SSP).

27. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu je vSeobecna zavéznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok.

29. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

31. Po prejednani veci v rozsahu kasaénych dovodov kasacny std skonStatoval, ze spravny sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ po zisteni nesplnenia procesnych podmienok konania bez
meritorneho prejednania veci pristapil k odmietnutiu Zaloby Zalobcu v zmysle ust. § 98 ods. 1 SSP. Bol
absolutne legitimny postup, ked’ po podani spravnej zaloby v stlade s ust. § 97 SSP v prvom rade



skumal splnenie procesnych podmienok d’alsicho postupu konania medzi ktoré patri véasnost’ podania
zaloby a jej pripustnost’.

32. Kritérium pre uréenie sposobilého predmetu sudneho prieskumu je metdédou negativnej enumeracie
vymedzené v ust. § 7 SSP, ktory v ust. pism. a) vylucuje zo sudneho prieskumu (povazuje svojim
sposobom za nepripustné preskiimavat’) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy, ak U€astnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. S tymto ustanovenim koreSponduje
zakonny dovod na odmietnutie zaloby bez prejednania veci v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

33. Ako vyplyva z pripojeného administrativneho spisu dna 31.01.2014 Zzalobca dorucil ziadost' o
uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika PZ podla § 191 zékona ¢. 73/1998 Z.z., na
zaklade ¢oho bol dia 11.02.2014 vydany zalobou napadnuty persondlny rozkaz ¢. 26 v ktorom bol
zalobca riadne pouceny o moznosti podat’ odvolanie pisomne u Riaditela Okresného riaditel'stva PZ v
Brezne do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia s tym, ze podanie odvolania nema odkladny G¢inok.
Nasledne bol zalobca na zéklade viastnej Ziadosti uvolneny zo sluzobného pomeru ditom 31.03.2014.

34. Je nepochybné, ze voci rozhodnutiu o prepusteni zo slhizobného pomeru personalnym rozkazom ¢.
26 zalobca v riadnej odvolacej lehote odvolanie nepodal, a evidentne ani nemohol mat’ zaujem podavat’,
nakol’ko bolo vyhovené jeho Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru. V zasade sa prie¢i pravidlam
logického myslenia predpokladat’, Ze ten, komu bolo vo veci jeho Ziadosti o prepustenie vyhovené, by
mal/mohol mat’ zdujem a dévod napadat’ vyhovujice rozhodnutie organu verejnej spravy odvolanim a
nasledne pripadne aj spravnou zalobou. Rovnako je logické, Ze ak nebola vyuzitad pripustnd moznost
podania opravného prostriedku, nedoslo k prejednaniu veci v odvolacom konani a naslednému
nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim odvolacicho organu a teda ani nemohla
zacat’ plynat’ lehota na podanie Zaloby v zmysle § 181 SSP.

35. Zalobca viak svoj pravny narok na prejednanie Zaloby zo diia 29.5.2017 ktorou napadol rozhodnutie
o prepusteni zo sluzobného pomeru pravoplatné dia 3.3.2014 odvodzuje od skuto¢nosti, Ze v neskor
skon¢enom sudnom konani bolo zruSené vecne stvisiace rozhodnutie o ustanoveni do funkcie (o
prepustenie z ktorej poziadal 31.1.2014), priCom zaroven argumentuje nulitou spravneho aktu, ktorym
mu bolo vyhovené, absolutnou neplatnost’ou prejavu véle, ktorym o prepustenie zo sluzobného pomeru
poziadal a vplyvom vecne suvisiacich rozhodnuti (o zruseni rozhodnutia o ustanoveni) na nové zacatie
plynutia lehoty na podanie Zaloby (stale bez podania odvolania).

36. Rozhodujuci vyznam ma teda vyrieSenie otazky, ¢i za okolnosti, ako bolo popisané, je mozné
prehliadnut’ zdkonnu Upravu podmienok pripustnosti Zaloby, v prvom rade povinnost vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov a lehoty na podanie zaloby plynticej od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

37. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zohl'adnenie okolnosti, vysledkom ktorého by malo byt pripustenie
preskimania rozhodnutia o prepusteni sluzobného pomeru, ktoré pri nevy€erpani opravného prostriedku
nadobudlo pravoplatnost’ v prvostupiiovom konani, s akceptovanim lehoty na podanie Zaloby pocitane;
od dorucenia rozhodnutia vo veci zdkonnosti zaradenia prislusnika PZ (o prepustenie z ktorého Zalobca
poziadal), nema oporu ani v platnej zdkonnej Giprave a nie je pripustna ani pri zohladneni vSeobecne
znamych poziadaviek na tstavne konformny vyklad zakona, ktory vynimo¢ne pripasta aj odchylenie sa
od textu zékona (napr. 1. US 255/2010). Zalobcom pozadovany postup je d’aleko nad ramec uloh a uéelu
stdneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy v zmysle &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s upravou ich sudneho prieskumu upravenou Spravnym stidnym poriadkom.

38. V prvom rade treba zdoraznit, Ze jednou zo zakladnych podmienok prieskumu v spravnom
sudnictve je preukédzanie, alebo aspoil tvrdenie, ze napadnutym rozhodnutim (prepustenie zo sluzobného
pomeru) boli porusené alebo priamo dotknuté jeho prava alebo chranené zdujmy. Zalobca takito
skuto¢nost’ netvrdil ani nepreukézal, nakol’ko napadnutym rozhodnutim bolo vyhovené jeho ziadosti,



ktoru adresoval svojmu nadriadenému.

39. Dalej treba pripomenut, Ze uéelom konania vo veci spravnej Zaloby nie je rieSenie dosledkov
skuto¢nosti, Ze zalobcovi uplynula zdkonna objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, bez
ohl'adu na skuto¢nost’, kto uplynutie tejto lehoty zavinil. Pokial’ Zalobca argumentoval, Ze aj v dosledku
dizky konania pred sudmi nestihol lehotu na obnovu konania, treba poukazat’ na skutoénost’, Ze poziadal
o prepustenie zo sluzobného pomeru do ktorého bol v tom ¢ase pravoplatne zaradeny napriek vedomosti
o vedeni sudneho konania vo veci prieskumu rozhodnutia o zaradeni. Bez ohl'adu na to, ze Zalobca
povazoval svoju situaciu po spornom zaradeni do sluzby za ,zjavne nezédkonné, diskriminacné a
perzekuc¢né konanie voc¢i jeho osobe" (str. 6 zaloby) sa javi minimalne nelogické, Ze poziadal o
prepustenie zo sluZzobného pomeru v situacii, ked’ vedel (musel vediet’) Ze jeho odvolacie konanie vo veci
preskimania zdkonnosti rozhodnutia o zaradeni vedené na NS SR pod sp. zn. 3Sz0/170/2015 nie je
skoncené. V suvislosti s pr&vnym vyhodnotenim popisanych okolnosti treba poukézat’ na pravny princip
»vigilantibus fra scripta sunt" teda prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiujii v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov préav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.(rozhodnutie NS SR
5S7zp/3/2012).

40. Kasa¢ny std nepovazuje za dévodné ani poukazy na upretic prava na spravodlivy sudny proces v
dosledku nedostato¢ného oddvodnenia resp. nevysporiadania sa s niektorymi Zalobnymi namietkami.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku je podstatné, ¢i spdsob, ktorym krajsky
sud odovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zikonne konformny. Ulohou kasa¢ného studu bolo teda
preverit, ¢i spésob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sad zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.
Skuto¢nost’, Ze sa Zalovany s nazorom sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).
Ustavny std vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina, a najvy3si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napriklad IV. US 115/03, 11. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1V.

US 112/05).

41. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Mackova v. Slovensko - rozsudok z 13. jana 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelnu sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to sposobom zodpovedajicim ich zdvaznosti. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06 ako aj rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra
1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. méaja 1997).

42. V prejednéavanej veci krajsky stid oddvodnil, na zaklade akych dovodov a tivah dospel k zaveru, ze



zalobu je potrebné odmietnut. Poukézal nato, Ze spravny sudny poriadok neumoziiuje preskumanie
zaloby proti prvostupiiovému rozhodnutiu bez vyCerpania pripustnych opravnych prostriedkov,
predizenie lehoty na podanie Zaloby, resp. po&itanie jej plynutia v nadviiznosti na vysledok prieskumu
iného rozhodnutia ktoré bezprostredne nestvisi s napadnutym rozhodnutim (vyhovujucim ziadosti
zalobcu adresovanym jeho nadriadenému, vydanym v samostatnom spravnom konani zaCatom podanim
ziadosti).

43. Na zavere o dostato¢nosti odovodnenia rozsudku spravneho stidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze sa
podrobne nezaoberal namietkami nulity rozhodnutia o prepusteni zo shlizobného pomeru ¢i uz s
poukazom na nedostatok pravomoci zalovaného vo vzt'ahu k rozhodovaniu o prepusteni zo sluzobného
pomeru alebo aj s poukazom na neplatnost’ pravneho ukonu - ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru. Podstatné je, Ze napadnuté rozhodnutie vydal zalobcov nadriadeny organ, ktorého pravomoc
nebola v Case rozhodovania relevantne spochybnend, zalobca sam poziadal takto oznaCeny organ o
prepustenie zo sluzobného pomeru, jeho prejav vole bol jednoznacny urity a zrozumitelny. Ak zalobca
poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru bez ohladu na prebiehajice konania vo veci zakonnosti
pridelenia na vykon sluzby, nie je mozné domahat' sa zvratenia rozhodnutia o prepusteni v rozpore s
procesnou upravou spravnej zaloby len na zéklade neskorSieho rozhodnutia vo veci zakonnosti pridelenia
na vykon sluzby.

44. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konsStatuje, Ze spravny sud spravne pravne
posudil predmetni vec a neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Namietky Zalobcu vyhodnotil
kasacny sud ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, nakolko je
logické prednostne posudzovat procesné podmienky konania a az nasledne rozhodovat vo veci
meritorne. Z uvedeného dovodu kasacny std kasaénu st'aznost’ zalobcu podla ustanovenia § 461 SSP
ako neddvodntl zamietol. K samotnej Zalobe treba uviest, ze pripadné vyhovenie poziadavkam Zalobcu
by predstavovalo hruby zasah do principov predvidatelnosti, pravnej istoty a bolo by postupom v
rozpore s ucelom spravneho sudnictva. Argumentéacia o stanoveni zaCiatku plynutia lehoty na podanie
zaloby vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru az v nadvédznosti na pravoplatnost’ rozhodnutia vo
veci ustanovenia do funkcie sa kasa¢nému sudu javi ako ucelova umela pravna konstrukcia.

46. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std v zmysle ust. § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s ust. § 167, § 168 SSP, zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov kasacného konania
vzhladom na procesny netspech, zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ny sud narok na nahradu
trov kasacného konania nepriznal, nakolko to nemoZno spravodlivo pozadovat a v suvislosti s
kasacnym konanim mu ani trovy nevznikli.

47. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

