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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
C.. K M., narodeny XX. O. XXXX, bytom vo X. C.. XX, pravne zast.: JUDr. TomaSom Pavlovicom,
advokatom a konatelom Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna
&. 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta &. 8-10, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 19. februara 2018, Cislo:
27168-8/2018-BA, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 06. maja
2019, ¢.k. 44Sa/10/2018-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 06. maja 2019, ¢.k.
44S2a/10/2018-73 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej z 19. februara 2018, Cislo: 27168-8/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla v
celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava z 23. oktébra 2017, ¢cislo 24343-12/2017-BAM. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze zalobca, ktory bol
uznany za do¢asne praceneschopného odo dna 02. februara 2017, nema narok na urazovy priplatok v
dosledku urazu z 31. januara 2017.

2. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 8 ods.



1,4,5,6,7, § 83, § 85, § 195 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej
v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej casti SSP a dospel k zaveru o
ned6vodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky std po presktimani veci dospel k zaveru, Ze nakolko sa v priebehu konania nepodarilo
zalobcovi preukdzat, ze Uraz, ktory mal utrpiet dita 31. januara 2017 bol pracovnym urazom, v
dosledku ktorého bol uznany za docasne praceneschopného, nebola splnend jedna zo zdkladnych
podmienok priznania naroku na urazovy priplatok. V suvislostis namietkami, ktoré podal pravny
zastupca zalobcu, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je zakladnym problémom, ktory je potrebné
vyriesit, otazka, Ci Graz, ktory bol dovodom docasnej praceneschopnosti zalobcu a ktory mal Zalobca
utrpiet’ diia 31. janudra 2017 je pracovnym urazom alebo nie. K namietke pravneho zastupcu zalobcu,
ktory opiera svoje odvolanie o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn.
1. US 87/2014 sud uviedol, Ze v danom pripade nejde o rovnaky pripad u Zalobcu, ako bol rieseny v
tomto konani, nakol’ko v tomto konani Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava vykonala rozsiahle
dokazovanie, zohl'adnila aj iné dokazy, ktoré predlozil zalobca a sud dospel k zaveru, Ze prave Zalobca
svojim nedostatoCnym podanim a predlozenim ddkazov zapri€inil, ze socidlna poistoviia rozhodla o
zamietnuti jeho Ziadosti na razovy priplatok, nakolko sam Zalobca si uplatnil Ziadost'ou z 24. aprila 2017
narok na trazovy priplatok, tymto ukonom vyvolal zaciatok davkového konania, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou a nie zdsadou oficiality. V nadvdznosti na tuto skuto¢nost’ bolo povinnost'ou
zalobcu uniest’ dokazné bremeno na tvrdenie ur¢itej skuto¢nosti a musi sam tuto skuto¢nost’ preukazat’.

4. V tejto suvislosti krajsky sud dal do pozornosti ti skutocnost’, ze v danom pripade je tvrdenie Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu rozporuplné z toho titulu, Ze Graz sa mal stat’ podl'a nahlasenia Zalobcu dna 31.
januara 2017, avsak z lekarskej spravy, o ktori opiera zalobca svoj narok a ktora bola podana U.. M.
vyplyva, ze v tejto lekarskej sprave z 02. februara 2017 je uvedené cit.: ,,v¢era vecer si buchol pravy
¢lenok v praci®. Ked'Ze tato lekarska sprava bola vypracovana 02. februdra 2017, mal sa stat’ pracovny
uraz 01. februara 2017, teda nie 31. januara 2017, tak ako bol nahlaseny Zalobcom pri podani Ziadosti o
priznanie tirazového priplatku. Ide o dolezita skuto¢nost’, ktora znamena pochybnosti o ¢ase, kedy doslo
k tirazu, ktory mal za nasledok doCasnu praceneschopnost’ zZalobcu. Aj zo stanoviska pravneho zastupcu
zalobcu zo 06. jula 2017 vyplyva, Ze Zalobca mal den po vzniku pracovného trazu 01. februara 2017
oznamit’ telefonicky zamestnavatelovi pracovny uraz. Je teda zrejmé, Ze skutocnosti, ktoré boli uvedené
v ziadosti o priznanie urazového priplatku, ako aj z d’alSich dokladov, ktoré predkladal pravny zastupca
zalobcu su rozdielne, najmd ¢o sa tyka otazky cCasu vzniku urazu, ktory bol désledkom pracovnej
neschopnosti zalobcu.

5. Krajsky sud tiez ako nedoévodntl vyhodnotil ndmietku nedostatocne zisteného skutkového stavu,
nakol’ko uz prvostupiiovy spravny organ vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo v odvolacom konani
doplnené aj stanoviskom zamestnavatel'a, pricom z tychto dokazov bolo jednozna¢ne preukdzané, ze si
tu vazne pochybnosti, ¢i nahlaseny traz, ktory Zalobca mal nahlasit’ az prvykrat 02. februara 2017
podas navitevy lekara U.. M. bol skuto¢ne pracovnym trazom, tak ako to tvrdi Zalobca. Zalobca sice
ziadal vypocutie spoluzamestnanca C.. N., av§ak podla ndzoru sudu, ani tento dokaz by nebol dokazom,
ktory by mohol odstranit’ pochybnosti o tom, kedy malo prist’ k tirazu, ktory mal byt podla nazoru
zalobcu povazovany za pracovny uraz. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze v danom
pripade ide o spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory je mozné rieSit’ len v obciansko-
sudnom konani. Zalovana poukézala v danom pripade aj na judikatru, ktora riesi tuto otazku a z ktorej
jednozna¢ne vyplyva, Ze pokial socidlna poistovila neuzna uraz ako pracovny Uraz, rieSenie otazky
sporu medzi zamestnavatelom a zamestnancom je v kompetencii v§eobecného sudu.

6. Wyjadril suhlas s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze ak socialna poistoviia rozhoduje o priznani
urazovej davky, ¢o patri nepochybne do jej pravomoci, musi v ramci predbeZnej otazky vysporiadat’ sa
so skutocnostou, €i doslo k pracovnému turazu, ked’ze pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou
skuto¢nost'ou a jednou z materidlnych podmienok na priznanie tirazovej davky. V tomto smere Zalovana,
ako aj prvostupiiovy spravny organ sa s touto otazkou aj predbezne vysporiadali, vyhodnotili predlozené



dokazy, pricom posudil v rdmci predbeznej otazky, Ze dany traz, ktory utrpel Zalobca a ktory bol
dovodom jeho docasnej praceneschopnosti, nevyhodnotil ako pracovny uraz. Wkonanie dokazovania v
takom rozsahu, ako naznacil pravny zastupca Zalobcu a ktorého nevykonanie namietal, bolo nad ramec
kompetencie spravnych organov rozhodujucich o socidlnych davkach.

7. Podla ndzoru krajského sudu, prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovand nevyhodnotili Giraz ako
pracovny uraz, a to na zaklade zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel
zalobcu D.I.SEVEN, a.s. neevidoval udalost’ ako pracovny uraz, d’alej svedkyna p. F. potvrdila, Ze nebol
pracovny uraz v deii, kedy mal vzniknit’ zapisany v knihe evidencii sluzieb, iraz nebol bezprostredne
nahlaseny ziadnou osobou po jeho vzniku, ale nasledne bol nahlaseny az odstupom dvoch dni u lekara,
ktorého navstivil zalobca, a teda neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,zdkon €. 124/2006 Z.z.”), podla ktorého je zamestnanec
povinny bezodkladne ozndmit'® zamestnavatelovi vznik pracovného turazu, ktory utrpel a takato
povinnost’ sa vzt'ahuje aj na osoby, ktoré sa o pracovnom uraze dozvedeli. Socialna poistoviia vykonala
aj Setrenie prostrednictvom zamestnavatela zalobcu, z ktorého bolo zistené, Ze Zziadne zapisy o
pracovnom uraze neboli do 03. februdra 2017 zaznamenané v knihe sluzieb, kedZze v tento deil bola
vykonana kontrola a takyto zdznam sa v tejto knihe nenachadzal.

8. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zalobu ako neddévodnt podla § 190 SSP zamietol.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, ze GspesSnej zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko u Zalovanej ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno priznat’ trovy konania
len vo vynimo¢nom pripade, pricom takéto dovody v predmetnom konani neboli zistené.

II.
10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

11. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez sa odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

12. Vo vztahu k zaveru sudu, podla ktorého sa mal v zmysle lekarskej spravy U.. M. stat’ pracovny
uraz diia 01. februdra 2017, a nie 31. januara 2017, tak ako bol nahléseny Zalobcom pri podani Ziadosti o
priznanie urazového priplatku, Zalobca uviedol, Ze v tomto smere krajsky sud rozhodol na zaklade
novych skutkovych zisteni. Dodal, ze stid nariadil pojednavanie na den 06. maja 2019, ktorého sa
zalobca nezucastnil. Na predmetnom pojednavani sa zalovany vyjadril, Ze zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach, priCom vSak neuviedol, Ziadne nové zistenia, zaroven sud nevykonal na pojednavani ziadne
dokazy, avSak svoje rozhodnutie opieral prave o iny argument ziskany na zéklade novych skutkovych
zisteni, a to, Ze existuje rozpor medzi lekarskou spravou U.. M. a tvrdenim Zalobcu o ¢ase vzniku
pracovného trazu. K uvedenym zisteniam priSiel stid na zéklade svojich zisteni, av§ak nevykonal dokaz
v ramci pojednavania, a teda porusil § 124 ods. 1 a § 125 SSP. V pripade, ak by sud vykonal riadne
dokazovanie, uvedeny rozpor mohol byt zo strany zalobcu odstraneny, nakolko je evidentné, Ze zo
strany U.. M. Blo o zrejmti chybu v pisani. NavySe Zalobca Zziadal uz v rdmci spravneho konania
vypocut’ svedkov C.. N. a U.. B., ktori by mohli potvrdit’ existenciu pracovného urazu. Z toho dévodu
povazoval rozsudok krajského stidu za prili§ formalny, ked’Zze rozsudok sid od6vodnil iba na zaklade
formalnej chyby v pisani s tym, Ze tento rozpor mohol byt’ jednoducho odstraneny na zaklade vysluchu
svedkov.

13. Dalej namietal, e krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu, ktory v
nich namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked mu nebolo umoznené dokazovanie



prostrednictvom vysluchu jeho spolupracovnika C.. N., pricom len uviedol, Ze uvedeny vysluch by
nemohol odstranit” pochybnosti, kedy by malo prist’ k vzniku trazu, a to bez toho, aby riadne tento svoj
zaver odovodnil, a to najmd ohl'adom toho, pre€o vysluch navrhovaného svedka, ktorému bol pocas
pracovnej zmeny ohlaseny pracovny uraz, nebol spoOsobily odstranit’ pochybnosti o ¢ase vzniku
pracovného urazu. Dodal, ze krajsky sud riesil len ¢as vzniku pracovného urazu, avsak vysluch C.. N.
mobhol potvrdit’ existenciu pracovného trazu, respektive aj ¢as jeho vzniku. Skutoénost’, Ze sa krajsky
sud nezaoberal navrhovanymi dokazmi, v zmysle judikatiry a ndlezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ale sucasne aj jeho protiistavnost’.

14. Podla svojvolného hodnotenia dokazovania krajskym stdom sama skutoCnost, Ze zamestnavatel
neeviduje pracovny traz je dostatoéna na to, aby dospel k zaveru, ze k pracovnému trazu nedoslo, t.j. v
zmysle inStrukcie krajského stidu neevidovanie urazu zamestnavatelom je cestou k zamedzeniu pristupu
zamestnanca k urazovej davke.

15. Krajsky sud tiez opomenul existenciu § 195 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého
organizacna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania. Krajsky sud tato normu opomenul a podl'a jeho postudenia skuto¢nosti, ktoré mali byt zistené z
navrhnutych doékazov st nad ramec kompetencie spravnych organov rozhodujicich o socidlnych
davkach. Tento zaver stdu je nezrozumitelny, respektive Zalobca musi hl'adat’ odpoved’ na nastolenti
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym
zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju. Podl'a nazoru sudu, Ze pokial’ socidlna poistoviia neuzna uraz ako pracovny, rieSenie otazky
sporu medzi zamestnancom a zamestnavatelom je v kompetencii v§eobecného sudu, nakolko tento
nazor odporuje zmyslu a ucelu existencie Urazového poistenia ako verejného poistenia v pripade Skody
na zdravi spdsobenej pracovnym urazom, ktora je zo svojej podstaty nesporovym konanim a
zamestnavatel’ nie je ucastnikom tohto konania. Krajsky sud opomenul § 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého pracovny uraz je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej
vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdésobenim vonkajSich vplyvov, ktoré

- a/ zamestnanec zamestnavatela podla §16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych tloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatel'ovi,26)

- b/ fyzicka osoba uvedend v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

16. Uréenie existencie pracovného urazu civilnym sidom nema ziaden vplyv na konanie o urazovych
davkach podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory je, o sa tyka definicie ,,pracovného razu“ samostatnou
sustavou, v ramci ktorej skiima splnenie podmienok na priznanie davky, vratane existencie pracovného
Girazu, iba a vyluéne organ rozhodujuci o tirazovej davke. Zalobca nema moznost’ Zalovat' o uréenie
existencie pracovného urazu podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pred civinym sudom. Socialna poistoviia
nemoze v konani o trazovych davkach vychadzat’ z rozhodnutia civilného stidu o existencii pracovného
urazu v zmysle Zakonnika prace (§ 198 zékona ¢. 461/2003 Z.z.), ked’Zze v konani je pre fiu urcujuci
pracovny uraz v zmysle § 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.; pojem pracovny uraz je zadefinovany v
zakladnych pojmoch tohto zékona, a nie Zakonnika prace. Z toho dévodu nie je jasné, na zéklade coho
pozaduje krajsky std od zalobcu podanie Zaloby o uréenie pracovného tirazu podla Zakonnika prace.

17. Dalej zalobca na podporu vysiie zmiefiovaného poukézal aj na § 14 Zakonnika prace, podl'a ktorého
spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a
rozhoduju sudy s tym, Ze spor o urcenie existencie pracovného Urazu nie je sporom o naroku z
pracovnopravneho vztahu, ale sporom o uréenie existencie pravnej skuto¢nosti, t.j. odkaz Zalovanej a
krajského stidu na podanie zaloby je mimo rozsah tohto ustanovenia. Civilny sud ako predbeznu otadzku
v pripade sporu o narok z pracovnopravneho vztahu rieSi existenciu pracovného urazu v zmysle
Zékonnika préce, pokial' zalobca nezaluje o priznanie naroku neexistuje nalichavy pravny zaujem na
urceni existencie pracovného urazu (pravnej skutoCnosti), respektive v zmysle § 137 Civilného



v

sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*; pozn. sudu) iba urenie pravnej
skutoCnosti, nevyplyva z osobitného predpisu. Podla § 3 CSP sudy prejednédvaji a rozhoduji
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy s tym, ze urCenie existencie pracovného urazu podla § 8 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. nie je
sukromnopravnym sporom, alebo ktory je mozné prejednat’ civinym stidom podla CSP, ale
skutoénostou upravenou ako zakladny pojem urazového poistenia, ktoré je sucastou socialneho
poistenia ako Casti verejnej davkovej schémy a spor o jeho existenciu, respektive jeho zistenie je tilohou
Socialnej poistovne. Podla § 172 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konani vo veciach socidlneho
poistenia a vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom
rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a ucastnikov
pravnych vztahov starobného ddochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna
poistovia. UrCenie existencie pracovného trazu podla § 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je vo vylucnej
kompetencii Socidlnej poistovne s tym, ze toto urcenie je predmetom skumania a dohladu zo strany
sudnej moci v spravnom sudnictve, inak je cely systém urazového poistenia nefunkény, ked’ Socialna
poistovia nie je schopna zaviazne rozhodovat' o zakladnej skuto¢nosti, ktora je zakladnym kameiom
davkového konania.

18. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovanej a sucasne zrusi rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vrati
prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie, alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
19. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 09. jula 2019.

20. V plnom rozsahu sa stotoznila s pravnym ndzorom krajského sudu; namietky uvadzané v kasacnej
staznosti povazovala za nedovodné. Ma za to, ze ak zamestnavatel neuznd uraz poSkodeného za
pracovny a poSkodeny ako zamestnanec s tymto zaverom nesuhlasi, ide o pracovnopravny spor, o
ktorom v zmysle § 316 ods. 1 CSP rozhoduju sudy. Ak by Socidlna poistoviia sama vykonala
dokazovanie a autoritativne rozhodla o charaktere Grazu, nahradzala by tym rozhodovaciu ¢innost’ stidu,
na ¢o Socialna poistoviia nema pravomoc. NavySe rozhodnutim o tejto spornej skuto€nosti by zaviazala
k prévam, a najmd k povinnostiam, aj samotného zamestnavatela, ktory vSak nebol ucastnikom
davkového konania, v dosledku ¢oho nemal prava spojené s tymto procesnym postavenim. Poukazala na
rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn. 9S7s0/44/2011 a sp. zn.
9S7s0/14/2011 podla ktorych cit.: ,, (...) Whlasenie zamestnavatel'a o vzniku pracovného urazu je pre
zalovant pri posudzovani naroku na davku trazového poistenia zavdzné, pokial neuplatni neplatnost’
tohto pravneho tkonu Zzalobou na sude. (...) O otazke, ¢i ide alebo nejde o pracovny Uraz Socidlna
poist'ovia nie je opravnena rozhodovat'. (...) RieSenie takej otazky ako zakladu pre postdenie naroku na
davku urazového poistenia, spada do pravomoci vSeobecného sudu v obcianskopravnom konani.*,
pripadne rozsudok z 29. novembra 2017, sp. zn. 9SZs0/1/2016 podla ktorého cit.: ,, (...) V pripade
sporu o charaktere urazu patri do pravomoci v§eobecného sudu v ob¢ianskom pravnom konani podla
1,2,3 casti Obcianskeho sudneho poriadku, resp. od 01.07.2016 podla Civilného sporového poriadku.

21. Uviedla, ze v tomto konani vznikol spor o tom, ¢i Zalobca vobec utrpel pracovny traz a nie o tom,
kedy Zalobca utrpel pracovny traz. Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat’, e k vzniku pracovného
urazu doslo, jediny dokaz, na ktory poukazuje Zalobca je lekarska sprava z 02. februara 2017, v ktorej je
uvedené, ze zalobca cit.: ,,v€era veCer si buchol pravy ¢lenok v praci®, ¢o vSak v ziadnom pripade
nedokazuje, Ze zalobca utrpel pracovny uraz. OSetrujuci lekar sa nenachadzal na pracovisku a do
predmetnej lekarskej spravy uviedol iba to, ¢o subjektivne komunikoval zalobca, ¢o vSak nemozno
povaZovat’ za relevantny dokaz o existencii pracovného trazu. Podl'a § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je
pre priznanie naroku na urazovy priplatok potrebné uznanie do¢asnej pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. V pripade Zalobcu nebola splnena ani jedna podmienka,
ked’ze Zalobca nebol uznany za docasne praceneschopného v désledku pracovného urazu, pricom v



konani nebolo ani preukazané, Ze Zalobca dia 31. januara 2017 utrpel pracovny Graz. Zalovana v tejto
suvislosti vycerpala svoje dokazné moznosti a poucila Zalobcu o jeho moznosti podat’ na prisluSny sud
zalobu o urcenie charakteru jeho razu, ¢o odmietol.

22. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol.
V.
23. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim z 05. augusta 2019.

24. Zotrval na dovodoch uvadzanych v kasacnej staznosti; napadnuty rozsudok, ako aj obe spravne
rozhodnutia povazoval i nad’alej za nezdkonné. Opédtovne zdoraznil, Ze to, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky pre priznanie Urazovej davky patri do vylucnej pdsobnosti Socidlnej poistovne, a to aj v
pripade, ak existuje spornost’ medzi zamestnancom a zamestnavatelom o existenciu pracovného Urazu
podla Zakonnika prace. Existencia pracovného trazu podla § 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je
stkromnopravnym sporom medzi zamestnancom a zamestnavatelom s tym, Ze o existencii tejto pravnej
skuto¢nosti nerozhoduje sud v ramci civiného sudnictva (CSP). V tirazovom davkovom konani sa
aplikuje pracovny uraz podla § 8, a nie pracovny uraz podla § 195 Zakonnika prace. K argumentu
zalovanej, Ze zamestnavatel’ nie je ucastnikom davkového konania, nema procesné prava a ze moze byt’
ukrateny na svojich blizSie neSpecifikovanych pravach Zalobca uviedol, ze zamestnavatel ma v ramci
urazového poistenia iba postavenie platitela, bez akychkol'vek d’alSich prav, v stvislosti s ¢im poukazal
na § 238 ods. 1-3 zdkona €. 461/2003 Z.z. Skutocnost’, ze dojde k vyplate davok z urazového poistenia
zamestnavatela nema ziaden dopad do pravnej sféry zamestnavatela a nie je priznanim trazovej davky
ani jej vyplatou nijako ohrozené akékolvek pravo alebo opravneny zaujem zamestnavatela. K
argumentacii zalovanej, ze jej rozhodnutie nema taka pravnu silu, aby mohlo zaviazovat’ k povinnostiam
zamestnavatel'ov poskodenych v zmysle § 83 zakona ¢. 461/2003 Z.z., dodal, Ze rozhodnutie o tirazovej
davke je individudlny spravny akt, ktory priznava adresatovi narok voci Socialnej poistovni, nie voci
zamestnavatelovi. K odkazu Zalovanej na judikatru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky Zalobca
uviedol, Ze tito judikatura je prekonana v kontexte, na &o poukézal na nilez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 87/2014, podra ktorého cit.: ,, (...) Najvy3si sud vychadzal z premisy, Ze zo
ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat’
o tom, ¢&i traz bol pracovnym tirazom. Ustavny sud nesuhlasi s tymto tvrdenim najvy3sieho sudu,
pretoze ak Socidlna poistoviia rozhoduje o priznani urazovej davky, ¢o nepochybne patri do jej
pravomoci, musi sa v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ so skutocnostou, ¢i doslo k pracovnému
urazu, ked’ze pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou

skutoénost'ou a ako jedna z materidlnych podmienok tvori imanentna sucast’ zakonnej davkovej schémy
pre priznanie urazovej davky.“ Ohladom popretia pracovného trazu zamestnavatelom z doévodu
neexistencie evidencie urazu mal Zalobca za to, ze takéto popretie je neucinné, kedze poukazuje na
nesplnenie povinnosti zamestnancov, respektive zamestnavatela, ale nie je dokazom o neexistencii
pracovného Urazu. Tiez mal za to, Ze ustalenie toho, ¢i doslo k pracovnému trazu podla § 8 zakona ¢.
461/2003 Z.z. nie je predbeznou otdzkou v davkovom konani, o ktorej je prislusny rozhodovat iny
organ, ale ide o predbeznu otazku, o ktorej moéze rozhodniit’ iba Socidlna poistoviia. Tato navySe ani nie
je subjektom, ktory méze dat’ sidu podnet na zacatie tohto sidneho konania, a preto je povinna vzdy, ak
nie rozhodnut, tak aspon si urobit’ usudok o tejto otazke, a to bez toho, aby odkazovala poskodeného na
sudne konanie a preruSovala davkové konanie. Pre spresnenie zalobca dodal, Ze rozhodnutie (usudok)
Socialnej poistovne o existencii pracovného trazu podla § 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je zavdzné pre
civilny sud pri rozhodovani podla § 195 Zakonnika prace, a pokial ma zamestnéavatel’ za to, ze jeho
prava su ohrozené a existuje nalichavy pravny zaujem, moéze poziadat’ sud o vydanie rozsudku, ktory
bude zaviazny medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

V.

25. Vyjadrenie Zzalobcu bolo doru¢ené zalovanej na vedomie dna 02. septembra 2019.
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26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud”) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

31. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

32. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 19.
februara 2018, Cislo: 27168-8/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zikona &. 461/2003 Z.z.
zamietla v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava z 23. oktobra 2017, ¢islo 24343-12/2017-BAM. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 85 zékona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobca, ktory bol
uznany za doc¢asne praceneschopného odo dna 02. februara 2017, nema narok na tirazovy priplatok v
dosledku urazu z 31. januara 2017.

33. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne
vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim socialneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia

@ D.

34. Podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., socialne poistenic podla tohto zakona je trazové
poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného turazu,
slizobného urazu (d’alej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

35. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pracovny uraz podla tohto zdkona je poskodenie zdravia
alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a/ zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych tuloh
alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani §kody hroziacej zamestnavatelovi, 26) [odkaz na § 194
Zakonnika prace]

b/ fyzick4 osoba uvedend v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.



36. Podl'a § 128 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistné na urazové poistenie plati zamestnavatel’.

37. Podla § 83 zikona ¢. 461/2003 Z.z., poskodeny na ulely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

38. Podla § 85 zékona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za doc¢asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

39. Podla § 195 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

40. Podl'a § 195 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

41. Podla § 195 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i
svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

42. Podla § 196 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o mozZe prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede Gi¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

43. Podl'a § 196 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne moéze ako
dokaz pouzit’ vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat’ pravdivo a
ni¢ nezamlCat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

44, Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

45. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

46. Podla § 198 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizaéna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organiza¢nad zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prislu§nému organu podnet na za¢atie konania.

47. Podla § 198 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socidlnej poistovne si nemoze ako
o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok, spravny delikt, alebo
o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat’ stdu.

48. Podla § 227 ods. 3 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je povinny prislu$nej organizacnej
zlozke Socialnej poistovne preukazat’ skutocnosti rozhodujiice na vznik naroku na davku, trvanie naroku
na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.



49. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z, zamestnanec je povinny bezodkladne ozndmit’
zamestnavatelovi vznik pracovného tirazu alebo sluzobného tirazu 20) (d’alej len "pracovny uraz"), ktory
utrpel, ak mu to dovol'uje jeho zdravotny stav.

50. Najvys§i sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze
zalobca podanim z 21. aprila 2017, doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dna 24. aprila 2017,
poziadal o priznanie tirazovej davky - urazového priplatku. Tiez bolo zistené, ze

- listom z 05. maja 2017 prvostupniovy spravny organ vyzval zamestnavatela zalobcu o dorucenie
oznamenia poistnej udalosti a zdznamu o registrovanom pracovnom uraze,

- zamestnavatel’ Zalobcu listom z 12. maja 2017 oznamil, ze neregistruje poSkodenie zdravia Zalobcu,

- nasledne prvostupiiovy spravny organ listom z 29. méja 2017 opidtovne vyzval zamestnavatela
zalobcu, aby sa tento vyjadril, ¢i aj vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu (oznamenie pracovného urazu svojej
kolegyni - p. U. F., zadznam pracovného urazu v Eviden¢nej knihe priebehu sluzieb, kamerovy zaznam,
telefonické oznamenie pracovného razu zamestnavatelovi nasledujuci den, t.j. 01. februara 2017) trva
na svojom vyjadreni o neregistrovani pracovného urazu Zalobcu,

- zamestnavatel’ listom z 09. juna 2017 oznamil, Ze neeviduje pracovny uraz zalobcu, poukazal na
povinnost’ zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu ozndmit’ vznik pracovného trazu s tym, Zze v tomto
pripade k oznameniu pracovného urazu tymto spésobom nedoslo,

- prvostupnovy spravny organ listom zo 14. jina 2017 oznamil Zalobcovi neuznanie pracovného urazu
70 strany zamestnavatela s tym, ze pracovnopravne spory prejednavaji a rozhoduji sudy; v tomto
zmysle bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy preukazal podanie uréovacej zaloby
na sud,

- k listu sa vyjadril zalobca dna 06. jula 2017 uvadzajuc, ze urovaciu zalobu nepodal a poziadal, aby
spravny organ vykonal riadne dokazovanie a rozhodol o priznani Grazovej davky,

- prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim zo 07. augusta 2017, ¢. 24343-13/2017-BAM
prerusil konanie z dovodu, Ze v zdkonom stanovenej lehote nemozno presne a uplne zistit’ skutkovy stav
veci,

- nasledne dna 19. septembra 2017 sa uskuto¢nilo istne pojednavanie, na ktorom bol vypocuty zalobca,
zamestnavatel’ zalobcu, ako aj zalobcom navrhnuty svedok p. U. F.,

- prvostupnovy spravny organ dna 23. oktobra 2017, pod &islom 24343-12/2017-BAM vydal
rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze Zalobca nema narok na urazovy priplatok v désledku trazu z 31.
janudra 2017 z dovodu, Ze zalobca nepreukazal vznik pracovného urazu a nepredlozil spravnemu orgénu
relevantné dokazy potrebné na vznik naroku na danti davku,

- zalobca podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktorému prvostupiiovy spravny organ
nevyhovel a vec predlozil dia 11. decembra 2017 zalovanej ako odvolaciemu organu,

- Zalovana v priebehu odvolacieho konania listom z 29. januara 2018 vyzvala zamestnavatela zalobcu,
aby sa vyjadril, ¢i trva na svojom pdévodnom stanovisku, ze Zalobca diia 31. januédra 2017 pracovny Uraz
neutrpel. Svoju vyzvu opierala o vypoved p. U. F., ze zalobca jej pri striedani na obchadzke oznamil, ze
pocas vykonu prace spadol s tym, Ze tato informéacia vyplyvala aj zo zapisu priebehu slizby, kde bolo
uvedené cit.: ,,po¢as obchadzky som spadol a utrpel pracovny turaz“, ako aj z lekarskeho vySetrenia,
ktorému sa zalobca podrobil diia 02. februara 2017, kde je uvedené cit.: ,,v€era vecCer si buchol pr.
¢lenok v préci.*

- zamestnavatel’ listom z 09. februdra 2018 zotrval na svojich povodnych stanoviskach pripojenych k
veci, uvadzajuc, ze p. U. F. tiez vo vypovedi uviedla, Ze uraz nevidela, rano sa so Zalobcom normalne
rozi§li domov a tieZ, Ze do zaznamu mal pracovny Uraz zapisat' iny pracovnik. Dodal, ze samotny
zaznam bol zapisany do knihy trazov dodatocne s odstupom niekolkych dni inym zamestnancom na
ziadost’ zalobcu,

- zalovana nasledne rozhodnutim z 19. februara 2018, Cislo: 27168-8/2018-BA, zamietla v celom
rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 23. oktobra 2017, ¢islo
24343-12/2017-BAM.

51. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov



konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a relevantnych pravnych
zaverov uvadzanych krajskym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiské pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

52. V predmetnej veci bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i Zalobca splnil podmienky na priznanie Grazovej
davky - urazového priplatku s tym, Ze v kontexte na toto posudenic sa vynaraji predovSetkym dve
zakladné otézky, prva - priméarna otazka sa tyka hmotnopravneho zakladu, a teda, ¢i v predmetnej veci
sa jedna o pracovny uraz a druhd - sekundéarna otdzka sa dotyka skor procesného aspektu prejednavane;
veci v tom zmysle, ¢i Socialna poistoviia je opravnend rozhodovat o tom, Ze doslo k pracovnému
urazu, alebo toto posudenie prindlezi vylu¢ne vSeobecnému stdu, ktory tuto otdzku vyrieS$i v ramci
pracovnopravneho (stkromného) sporu.

53. Najvyssi sud na tvod vo vztahu k sekundarnej otazke poukazuje na to, ze ndroky zamestnanca
plyniice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobent pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania vychadzali z pracovného (teda stkromnopravneho) vztahu upravené¢ho Zakonnikom prace a
pokial’ boli tieto naroky medzi u¢astnikmi pracovnopravneho vztahu sporné, prejednavali a rozhodovali o
nich sudy. Podla § 198 ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace v zneni u€¢innom do 31. decembra 2003
i8lo o naroky na nadhradu za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku (pocas praceneschopnosti a po
skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity), za bolest’ a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ucelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim a vecntl §kodu. K zasadnej
zmene doSlo prijatim zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ diia 01. januara 2004, ktory vo
svojej podstate zasiahol aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Tymto zdkonom [bod 27 ustanovenia §
294 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (ZruSovacie ustanovenia)] bolo (okrem iného) zruSené ustanovenie § 198
ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace a tiez jeho ustanovenia § 199 az 213, takze jedinym narokom
upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala len vecna
Skoda a ostatné naroky st upravené v zakone ¢. 461/2003 Z.z., priCom naroku za stratu na zarobku
alebo za stratu na déchodku zodpovedajii naroky na trazovy priplatok (§ 85 a nasl. zédkona ¢. 461/2003
Z.z.), respektive narok na Urazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Od G¢innosti novej
pravnej Gpravy, t. j. od 01. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach
uvedenych v Prvej ¢asti, Stvrtej hlave zakona) rozhoduje Socilna poistoviia; prislusnost’ na prejednanie
a rozhodovanie v tychto veciach jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 177 menovaného zakona, podla
ktorého na konanie vo veciach socidlneho poistenia st vecne prisluSné organiza¢né zlozky Sociélnej
poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona. S
ucinnostou od 01. januara 2004 je teda Socidlna poistoviia ako verejnopravna institiicia vykonavatelom
socialneho poistenia a v ramci neho razového poistenia. Sti¢asna pravna Uprava uz nema charakter
odSkodnenia spocivajiceho v nahrade S$kody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne
kompenzacného charakteru. Podla § 16 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povinne trazovo poisteny je
zamestnavatel, ktory zamestndva asponl jednu fyzicki osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’ v
pracovnopravnom vztahu, v §tatnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého sti¢astou je
aj pracovny vztah k druzstvu, v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktord je sudca alebo
prokurator alebo ktory zamestnava aspon jednu fyzickt osobu vykonavajicu zarobkovi ¢innost’, ktorou
je vykon verejnej funkcie podla osobitnych predpisov. Narok na razové davky z urazového poistenia
zamestnavatela mé& zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z.z
Urazové poistenie vykonava Socidlna poistoviia, a ta je povinnd plnit zamestnancovi v rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela. Z urazového poistenia sa poskytujuo urazové davky, a to urazovy
priplatok (§ 85 - § 87 zakona), Grazova renta (§ 88 - § 89a zakona), jednorazové vyrovnanie (§ 90 - §
91 zékona), pozostalostna irazova renta (§ 92 - § 93 zdkona), jednorazové odSkodnenie (§ 94 zadkona),
pracovna rehabilitacia a rehabilitacné (§ 95 - § 96 zakona), rekvalifikacia a rekvalifikacné (§ 97 - § 98
zakona), nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 99 zékona s tym, ze tento
typ urazovej davky je samostatne upraveny v zakone ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov), nahrada ndkladov spojenych s lieCenim (§ 100 zakona),



nahrada nakladov spojenych s pohrebom (§ 101 zakona).

54. Podmienka naroku na urazovy priplatok spociva v tom, Ze zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16,
ktory v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania bol uznany za docasne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna doc¢asnej pracovnej neschopnosti, ak
ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného predpisu alebo narok
na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

55. V tomto smere najvyssi sud d’alej uvadza, ze nakolko sucasna pravna tiprava uz nema charakter
odSkodnenia spocivajuiceho v nahrade S$kody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne
kompenza¢ného charakteru, Socialna poistoviia, ako organ aplikacie prava v zmysle zakona ¢. 461/2003
Z.z. rozhoduje o jednotlivych narokoch plynticich z tohto z&kona. Jednym z tychto narokov je aj
urazovy priplatok s tym, ze ak Ziadatel' poziada o tento typ urazovej davky, Socidlna poistoviia ako
prislu§ny organ rozhoduje o tom, &i tento Ziadatel’ spiia podmienky na jej priznanie, pricom kla¢ovou
otazkou, ktort je v ramci tohto konania zasadné posudit’ je otazka, ¢i zamestnanec (na ucely davkového
konania vystupujuci v procesnej pozicii Ziadatel'a) bol uznany za do€asne praceneschopného prave v
dosledku pracovného tirazu (alebo choroby z povolania). To, ¢i doSlo k pracovnému turazu vsSak
Socialna poistoviia posudzuje ako otazku predbeznt (§ 198 ods. 1 zdkona ¢. 461/203 Z.z.), ale
nerozhoduje o tom, nakolko to, ¢i doslo, alebo nedoslo k pracovnému urazu je otazkou dotykajucou sa
vyluéne zamestndvatela a zamestnanca, a teda ma rozmer pracovno-pravny. Zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat’ o tom, ¢i uréity traz bol
pracovnym urazom. Spor o urcenie, ¢i k Urazu zamestnanca do$lo nésledkom pracovného urazu, je
sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduji sudy v civinom sidnom konani. Na také konanie je
prislusny v prvom stupni okresny sud. Socidlna poistoviia na zdklade irazového poistenia rozhoduje o
priznani urazovych davok len v pripadoch preukéazania poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku
pracovného urazu. Najvy$§i sid poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2013, sp. zn. 3Cdo/159/2011, podla ktorého cit.: ,,Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo studnej praxe pod ¢. 40/2007
uviedol, Ze ,,spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poSkodeného
zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenti
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat aj nad’alej (pozn. dovolacicho stdu: t.
j- aj za u€innosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.) za spor vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu, ktory riesi
sud v obCianskom stidnom konani“. V oddvodneni uvedeného rozsudku Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatoval, Ze i ked’ si socialna poistoviia pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle §
198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. moze sama urobit’ usudok o niektorej predbeznej otazke (teda aj
pokial’ ide o urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu vzniknutii pracovnym urazom), nie
je opravnend samostatnym rozhodnutim odstranitt spornost tykajicu sa rozsahu zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu nim spdsobent. Rozhodnut’ o tejto spornej otazke méze len stid v ob¢ianskom
sudom konani; jeho rozhodnutim sudu je potom socidlna poistoviia viazana.* Pokial’ zalobca nepodal
ur¢ovaciu zalobu na v§eobecnom sude, potom prvostupiiovy spravny organ spravne postupoval podla §
198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a urobil si o tom, ¢i v predmetnej veci doSlo ku vzniku pracovného
urazu, sam usudok, ¢omu zodpovedalo aj vykonané dokazovanie. Rozhodnut’ vSak o tom, ¢i doSlo k
pracovnému urazu nebol opravneny, ked’ze to prindlezi vylu¢ne vieobecnému sudu. V tomto smere aj s
odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn. 1. US 87/2014-43
najvy$si sud uvadza, Ze spravne organy oboch stupniov sa v ramci predbeznej otazky riadne a
dostato¢nym spdsobom vysporiadali so skuto¢nostou, ¢i doSlo k pracovnému trazu. NavySe, aj sdm
zalobca vo vyjadreni z 05. augusta 2019 pripustil, Ze vyrieSenie otazky, ¢i doslo k pracovnému urazu,
alebo nie, patri do pravomoci civilného stidu, ked’ uvadzal cit.: ,,(...) Len pre spresnenie poukazujeme na
skutoCnost’, Ze rozhodnutie (isudok) Socidlnej poistovne o existencii pracovného urazu podla § 8
zakona o socialnom poisteni nie je zavdzné pre civilny sud pri rozhodovani podla § 195 Zakonnika
prace, a pokial ma zamestnavatel’ za to, Ze jeho prava st ohrozené a existuje nalichavy pravny zaujem,
moze poziadat’ sud o vydanie rozsudku, ktory bude zavdzny medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze Zzalobca pripustii moznost obratit sa na civiny sud zo strany
zamestnavatela (teda pokial by Socidlna poistoviia vyhovela ziadosti o urazovy priplatok a



zamestnavatel'’ by mal pochybnost’ o usudku Socidlnej poistovne ¢o do posudzovania pracovného
urazu), ale na druhej strane tito moznost’ z pohladu ziadatela o davku za predpokladu, Ze ziadost’ bude
zamietnuta vylucuje.

56. Vo vzt'ahu k primarnej otazke, teda ¢i zalovana spravne na zaklade vykonaného dokazovania dospela
k zaveru, ze k pracovnému trazu nedo$lo, najvy$si sud po preskimani veci vyhodnotil, ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zakona,
napadnuté rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené
a riadne pravne posudené. V predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v
stlade so zakonom; krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v
sulade so zdkonom, je riadne odévodnené a zalovand v flom dostatoénym spdsobom vyjadrila svoje
uvahy relevantné pre rozhodnutie.

57. Najvyssi sud bez toho, aby opakoval zavery oboch spravnych organov, ako aj krajského sudu, len
pre zdoraznenie ich spravnosti uvadza, ze dokazné bremeno na preukéazanie skuto¢nosti rozhodujacich
pre vznik naroku na davku je na poistencovi, v danom pripade zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 196 ods.
6 v spojeni s § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Pokial’ si zalobca teda uplatnil narok na urazovy
priplatok, bolo jeho povinnostou preukazat’ vSetky relevantné skuto¢nosti na jeho priznanie. V prvom
rade mal preukazat, ze dna 31. januara 2017 doSlo k pracovnému turazu a v tejto stvislosti dolozit’ do
davkového konania vSetky relevantné listiny podporujiice nim tvrdeny zaver. Z obsahu administrativneho
spisu a jednotlivych listin v iom zaloZzenych v8ak tato skuto¢nost’ nevyplyva, navySe sam zalobca si vo
svojich vyjadreniach odporuje. Vznik pracovného urazu nedokazuje lekarska sprava U. M. z 02.
februara 2017 a rovnako tieZ potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti U.. B. z 02. februara 2017
(z toho dovodu aj vysluch U.. B. by bol bezpredmetny). Rovnako aj vysluch C.. N.A. by bol
nedévodny, ked’7e tento pracovny uraz nevidel. Co sa tyka kamerového zdznamu spolo¢nosti F.M.
Slovenska, s.r.o., na ktory odkazoval Zalobca a ktory mal potvrdzovat uraz zalobcu, najvys$si sud
uvadza, Ze bolo na zalobcovi si tento zdznam obstarat’, pokial’ tak neurobil, vystavil sa riziku, zZe neskor
uz bude tento zdznam vymazany. Na tomto mieste sud uvadza, Ze zdznamy z bezpecnostného
kamerového systému sa ukladajo na serveri, ktory je na tato ¢innost urCeny. Ak zaznam z
bezpeénostného kamerového systému nie je vyuzity na ucely trestného konania, alebo konania o
priestupkoch, je automaticky zlikvidovany premazanim najneskor v lehote 15 dni odo dila nasledujuceho
po dni, v ktorom bol zdznam vyhotoveny. Zaroven sud dodava, Ze kazda osoba, ktorej obraz je
zaznamenany na kamerovom systéme ma pravo pozadovat’ a mat’ k dispozicii kopiu vlastnych osobnych
udajov zo zaznamu. Kazda osoba, zachytena bezpeCnostnym kamerovym systémom, ma pravo
pozadovat tuto nahravku, na zaklade pisomnej Ziadosti adresovanej prevadzkovatelovi obsahujuca
Specifikaciu pozadovaného zdznamu ¢o do datumu, ¢asového rozpitia a priestorového ur€enia s tym, ze
prevadzkovatel’ je povinny poskytniit’ zaznam do jedného mesiaca od dorudenia prisluinej ziadosti. Dalej
najvyssi sud poukazuje na ziadost’ o priznanie urazového priplatku z 21. aprila 2017, v ktorej Zalobca
uvadza, Ze Graz oznamil svojej kolegyni p. U. F., ktora vykonala d’alsiu obchadzku v rannych hodinach
po areali spolo¢nosti za Zalobcu s tym, Ze vznik pracovného urazu je riadne zaznamenany v Eviden¢nej
knihe priebehu sluzieb. Na druhej strane Zalobca na ustnom pojednavani pred spravnym organom
konanom dna 19. septembra 2017 uvadzal, ze sa Smykol a spadol, neprikladal tomu vaznost’, myslel, ze
to prejde, uraz do knihy nezapisal, lebo neprikladal tomu va¢siu dolezitost. Na ustnom pojedndvani tiez
vypocuta svedkyna p. F. uviedla, Ze iraz nevidela, rano sa normalne rozi§li domov; do zdznamu mal
pracovny Uraz zapisat’ iny pracovnik, ktory uz u zamestnavatela nepracuje, poskodeny (Zalobca) riadne
doslizil zmenu. V stdnom spise sa tiez nachadza list Zalobcu, ktorym zalobca opisuje priebeh
pracovného Urazu s tym, Ze po prvykrat v priebehu konania (teda vratane davkového konania) uvadza,
Ze pracovny Uraz zapisal do knihy Urazov, ktort zamestnavatel’ vymenil. V tomto smere najvyssi sud
uvadza, ze pokial zamestndvatel' k takymto postupom aj pristipil, zalobca mal moznost sa priamo
obratit’ so svojim podnetom na prislusny organ in§pekcie prace (§ 150 Zakonnika prace). V opa¢nom
pripade bez d’alSicho nie je mozné takéto skuto¢nosti hodnotit” ako relevantné.

58. Vzhl'adom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud povazuje spravnym organom vykonané



dokazovanie v tomto rozsahu za dostacujiice a svojim rozsahom zodpovedajice davkovému konaniu.
Najvyssi sud opakuje, Zze zalobcovi ni¢ nebrénilo obratit’ sa zalobou na vSeobecny sud o ur€enie, ze
ur¢ity Uraz je pracovny.

59. Vo vztahu k zaveru krajského sudu, podla ktorého sa mal v zmysle lekarskej spravy U.. M. stat’
pracovny uraz dia 01. februara 2017, a nie 31. januara 2017, tak ako bol nahlaseny Zalobcom pri podani
ziadosti o priznanie Urazového priplatku s tym, Ze v tomto smere krajsky sud rozhodol na zéklade
novych skutkovych zisteni, najvy$si sud uvadza, Zze neslo o nové skutkové zistenia. Jednalo sa totiz o
skutoénost, ktora vyplyvala z obsahu administrativneho spisu a navyse o listinu, ktort predlozil samotny
zalobca. Za tohto stavu rozhodne nemohlo ist’ 0 nova skuto¢nost’, o ktorej nemal Zalobca vedomost'.

60. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi stid nepovazoval kasacnu staznost’ Zalobcu za dovodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

61. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

62. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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