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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela D. 1. bytom T.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sud v PreSove z 18. septembra 2013, ¢. k.
5Sd/48/2013-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. septembra 2013, ¢. k.
5Sd/48/2013-14, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z 12. februara 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X
zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. septembra 2013, ¢. k. 5Sd/48/2013-14, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X z 12. februdra 2013, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost' navrhovatela o
invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Kezmarok z 29. januara 2013 rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st organické dusevné
poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity - stredne tazké formy zaradené pod kapitolu V.,
polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona, ktoré podmieniuji 30%-ni mieru poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkova cinnost, urent na dolnej hranici percentudlneho rozpitia. K
zhodnému zaveru dospel i posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne so sidlom v Poprade v posudku
z 06.jina 2013 (spravne je ,,05.jina 2013*). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari sa nalezite
zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatela, ich dlhodobostou a vplyvom na jeho zarobkovi
¢innost’, priCom zhodne dospeli k ziveru, ze navrhovatel sice ma zdravotné problémy, ale tieto
nepodmiefiuji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela spravne zaradili pod



prislu$nt kapitolu prilohy ¢. 4 zakona a spravne urcili dolnu hranicu zakonného percentualneho rozpétia.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal nedostato¢né posudenie jeho zdravotného stavu.
Poukazoval na skuto¢nost’, Zze napriek tomu, ze pravidelne navstevuje psychiatricku, za¢astiiuje sa na
psychoterapiach, uziva predpisané lieky, jeho zdravotny stav sa zhor§il a bude hospitalizovany. Jeho
diagnodza je stanovena ako organicky psychosyndréom s kognitivnou poruchou a depresivnymi priznakmi
tazkého stupna a preto nesuhlasi so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na dolnej hranici percentualneho rozpétia 30 - 45 %. Pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav sa nemoze uplatnit’ na trhu prace. Dlhodobo trpi ochorenim pecene, ekzémom na nohach, ma
vysoky krvny tlak. V detstve prekonal zapal mozgovych blan, maval epileptické zachvaty. Chodil do
Skoly pre telesne postihnutych. Sam sa o seba nevie postarat, je odkdzany na pomoc 71-ro¢nej matky.
Navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec vratil odporkyni na opitovné
konanie. Spolu s odvolanim predlozil lekarske nalezy od odbornych lekarov.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze navrhovatel’ prekonal v detstve zapal mozgovych blan s
bezprostrednym néasledkom epilepsie vo forme sporadickych izolovanych zachvatov. V popredi
klinického obrazu je zvyraznena depresivno hypochondrickd symptomatika, zvySena intrapsychicka
tenzia so zvyraznenim bezprostredne uvolfiovat’ napitie. Ako osobnost’ je vSak socidlne integrovany. Ide
o stredne tazkt formu organickej duSevnej poruchy s postihnutim intelektu, emotivity a afektivity ¢o
zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v strednom pésme rozpitia, t. j. 30
%. Iné zdravotné postihnutia podla posudkovych lekarov neoddévodiiuji zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zéverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Z novo predlozeného nalezu z psychiatrického vySetrenia zo dita 16.10.2013 vyplyva, Ze u navrhovatela
je pritomny organicky psychosyndrom s kognitivnou poruchou a depresivnymi priznakmi t'azkého
stupnia, podla CT mozgu znamky kortikalnej atrofie mozgu. Osobnost’ nezrela, afektivne a emocne
labilna. Socidlne usudzovanie vyrazne znizené, nesamostatny, citovo zavisly, zlozitej$ie formy myslenia
nerozvinuté myslenie spomalené, obsahovo chudobné. Bola mu odporu¢ena hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni, s ktorou suhlasil.

Zo vseobecného posudkového hladiska podla kapitoly V. prilohy ¢. 4 zdkona vyplyva, Ze pri dusevnych



chorobach a poruchéach spravania pri stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
je potrebné prihliadnut’ na vyvoj osobnosti v afektivnej, emocionalnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na
vplyvy prostredia, moznosti pracovného a socidlneho zaradenia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu posudky vyhotovené v konani z hl'adiska ustanovenia § 71 ods. 4, 6 a 8
zakona nemozno povazovat za Uplné a presvedCivé. Posudkovi lekari neodévodnili na zaklade akych
zisteni stanovili u navrhovatela percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ za
rozhodujice zdravotné postihnutie na dolnej hranici rozpitia. Posudkovy lekér ustredia pri hodnoteni
zdravotného stavu naviac vychadzal

z viac ako rok starych nalezov hepatologickych vysetreni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na
zaklade nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s §
250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

V dalsom konani odporkyiia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekarom za ucasti aj odborného lekara - psychiatra. V novom posudku je potrebné
prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vratane spravy z hospitalizacie navrhovatela na psychiatrickom
oddeleni. Az na tomto zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezité
odovodni.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z cCastnikov ndhradu trov konania nepriznal, lebo UspeSny
navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil a odporkyni nahrada trov zo zakona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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