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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému PharmDr. T. 1. pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 5 pism. a/, b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na
verejnom zasadnuti v Bratislave 4. oktdbra 2012 prerokoval odvolanie Krajského prokuratora v Nitre
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. februara 2012 sp. zn. 5 T 3/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokurdtorasazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského studu v Nitre z 15. februara 2012 sp. zn. 5 T 3/2005 bol obzalovany PharmDr. T.
I. podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) oslobodeny spod
obzaloby Krajského prokuratora v Nitre z 8. jina 2005 pod ¢. Kv 80/03 pre skutok pravne postdeny
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 5 pism. a/, b/ Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 (dalej len Tr. zak), ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

ako Statutarny a odborny zastupca verejnej lekarne V. v obci Y. &. XXX, ICO: XX XXX XXX,
poskytujuci lekarenskt starostlivost’ v odbore lekarenstvo na zéklade rozhodnutia Krajského uradu v
Nitre, odbor zdravotnictvo - Statny krajsky farmaceut ¢. Zdrav.: XX/XXXXX zo dna 18.06.1999 a
disponujici rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR v Bratislave ¢. a-. zo dna 26.07.1999 -
povolenim na obstaravanie, skladovanie a vydaj omamnych latok a psychotropnych latok zo skupiny II.

a III. prilohy ¢. 1 zidkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch,

napriek tomu, Ze odber takého mnoZzstva baleni Rohypnol tbl. 20 x 1 mg s obsahom latky Flunitrazepam,
ktora je v zmysle citovaného zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradena do III. skupiny psychotropnych latok,
vobec nezodpovedal obvyklej spotrebe a vydaju predmetného lieku v lekarni V. Y. na lekarsky predpis,

v obdobi od 18.09.2000 do 18.04.2001 nakupil od distribuénych firiem FIDES Zdravotnicke



zasobovanie, a.s. Vinitné, DRUG Impex, spol. s.r.o. Bratislava a BIAMA, a.s. Nové Zamky celkovo
6362 baleni lieku Rohypnol tbl. 20x1 mg, priom pocas kontroly v lekarni V. Y., vykonanej dila
15.05.2001, na zéklade podnetu Sekcie Statneho dozoru a kontroly, odbor kontroly a staznosti
Ministerstva zdravotnictva SR v Bratislave ¢. SSDK: 669/2001 - Kr zo dita 03.05.2001 a poverenia
Krajského tradu v Nitre ¢. 2/2001 zo dna 11.05.2001, bolo zistené, Zze za obdobie 01.10.2000 -
15.05.2001 bol zaevidovany prijem 735 baleni licku Rohypnol tbl. 20x1 mg a vydaj 208 baleni
uvedeného lieku, av8ak v Case kontroly sa v lekarni nenachéadzalo Ziadne balenie liecku Rohypnol tbl.
20x1 mg,

z mnozstva 6.154 baleni licku Rohypnol tbl. 20x1 mg, s ktorym obvineny zaobchadzal v rozpore so
zakonom a ktorého hodnota predstavovala sumu vo vySke najmenej 6.154.000,-Sk (204.275,38 euro),
obvineny najmenej 3.800 baleni licku Rohypnol tbl. 20x1 mg predal nezndmym osobam v hotovosti, bez
lekarskeho predpisu, a so zvysnou Castou 2.354 baleni uvedené¢ho licku nalozil doposial’ nezistenym
sposobom,

uvedenym konanim obvineny porusil ustanovenia § 4 ods. 2 a § 14 pism. a/, d/, k/, n/ zék. ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, a ustanovenie § 36 ods. 2 pism. s/
zak. ¢. 140/1998 Z.z. o lickoch a zdravotnickych pomoéckach,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného
do zéapisnice o hlavnom pojednavani (¢.l. 1074), pricom v€as podané odvolanie zd6vodnil osobitnym
podanim doslym na odvolaci sud 13. jula 2012.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech
obzalovaného do oslobodzujuceho vyroku. Nesthlasi so zdverom sudu prvého stupila, ze Zalovany
skutok sa nestal, pretoZze sa nestal za okolnosti zakladajucich trestnost’ ¢inu s poukazom na nenaplenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného cinu. Podla jeho nazoru vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze obzalovany ako Statutarny a odborny zastupca lekarne V.
Y., napriek tomu, ze odber takého mnoZstva baleni licku Rohypnol tbl. 20x1 mg s obsahom latky
Flunitrazepan, zaradenej do III. skupiny psychotropnych latok, v ziadnom pripade nezodpovedal
obvyklej spotrebe a vydaju predmetného licku na lekarsky predpis lekarne, v ktorej obzalovany
prevadzkoval svoju ¢innost. V obdobi 7-ich mesiacov nakupil od distribu¢nych firiem celkovo 6362
baleni licku Rohypnol, ktoré mnozstvo nezaevidoval ako prijem liecku, neevidoval ani jeho vydaj, ani
nepredlozil prislusné lekarske predpisy (recepty), dokladujice vydaj tohto licku viazany na lekarsky
predpis.

Wkonanou kontrolou na zéklade poverenia Krajského tradu v Nitre bolo v lekarni obzalovaného zistené,
ze za inkriminované obdobie zaevidoval iba prijem 735 baleni licku Rohypnol a vydaj iba 208 baleni tohto
licku, priCom v ¢ase kontroly sa v priestoroch lekarne nenachadzalo Ziadne balenie uvedeného lieku, ¢o
potvrdili svedkovia - ¢lenovia kontrolnej skupiny. Okrem toho poukézal na vypoved svedka PharmDr.
N. L., pred ktorym sa obzalovany vyjadril, Ze Rohypnol v po¢te 3800 baleni predal v hotovosti bez
lekarskeho predpisu.

Obrana obzalovaného, ktorti postupne volil v pripravnom konani i na hlavnych pojednavaniach, bola
vykonanym dokazovanim vyvratend svedeckymi vypovedami i znaleckym posudkom. Obzalovany
nevedel hodnovernym sposobom preukazat’, akym spdsobom nalozil s tymto lie¢ivom, ktoré mohlo byt
vydané iba na lekarsky predpis, preto obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Navrhol preto podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusit’ rozsudok v celom rozsahu a podla § 259
ods. 1 Tr. por. vratit’ vec stidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
pisomnych dovodov odvolania. Navrhla odvolaniu vyhoviet, zruSit' napadnuty rozsudok podla § 258
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze rozhodnutie sidu prvého stupna povazuje za
spravne a zédkonné, preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovany PharmDr. T. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil a
taktieZ navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, postupujuc vzhl'adom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zédk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) u¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, po zisteni, ze neprichadza do ivahy rozhodnutie podla § 253,
preskiimal podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie
krajského prokuratora nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest’, Zze v prerokiivanej veci bola obzaloba podana na krajskom sude 8. jina
2005 pod ¢. Kv 80/03, pricom skutok popisany v obzalobe bol v obzalobe pravne postudeny ako trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 5 pism. a/, b/ Tr. zak.

Sud prvého stupna vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2010 pod sp. zn. 5 T 3/2005,
pricom obzalovaného uznal za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism.
a/, b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a ulozil obzalovanému podla § 187 ods. 5 Tr. zdk. za
pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon
trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol obzalovanému
podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’
v odbore lekarenstvo.

Na zaklade odvolania obzalovaného i krajského prokuratora vo veci rozhodol najvyssi sud uznesenim z
25. novembra 2010 sp. zn. 5 To 14/2010, ktorym podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom rozhodnuti vytkol stidu prvého stupna predovSetkym procesné pochybenia, ako aj
skutoénost’, ze sud nevykonal vo veci vSetky dostupné a potrebné dokazy a tym rozhodol vo veci bez
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu.

Po vrateni veci sud prvého stupiia vykonal na hlavnych pojedndvaniach dokazovanie v intenciach
rozhodnutia najvyssicho sidu a po vyhodnoteni dokazovania opatovne rozhodol rozsudkom z 15.
februara 2012, ktory rozsudok je predmetom odvolacicho konania.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu v preroktivanej veci uz sud prvého stupnia na hlavnom pojednavani
vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom zasadou,
ze s rovnakou starostlivost'ou treba objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obzalovanému, ako i okolnosti
sved¢iace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy ne¢akajic na navrhy stran.

Na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zasadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. dospel potom k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi ddkazmi nebolo



jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanému za vinu v
obzalobe prokurétora sa stal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. vyslovil,
existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyli¢ent
alebo pochybnu, ktoré skuto€nosti brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, ze skutok, pre ktory bola
podana obzaloba, spachal obzalovany spdsobom popisanym v obzalobe, a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazov, najmé tych, ktoré si navzdjom odporuju. Spdsobu, ktorym sud prvého stupna
hodnotil vykonané dékazy nemozno podl'a nazoru najvyssieho sudu ni¢ vytknat. Konanie obzalovaného
ani podl'a nazoru najvyssicho sudu nenapiia znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, preto
nemohol akceptovat’ odvolacie namietky prokuratora.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel’, ktory neopravnene omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor

a/ vyrobi, vyvezie, dovezie alebo prevezie,
b/ ktpi, vymeni alebo inak zadovazi,

¢/ preda alebo inak sprostredkuje, alebo
d/ prechovava po akukol'vek dobu

a potresce sa odiatim slobody na 2 roky az 8 rokov alebo prepadnutim majetku, alebo penaznym
trestom, alebo prepadnutim veci.

Kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 187 ods. 5 Tr. zak. sa pachatel’ dopusti,

a/ ak ¢inom uvedenym v odseku 1 porusi doleziti povinnost’, ktord mu vyplyva z jeho zamestnania,
povolania alebo z funkcie,

b/ ak ¢in uvedeny v odseku 1 spacha vo velkom rozsahu,

¢/ ak ¢inom uvedenym v odseku 1 sposobi tazku ujmu na zdravi viacerych osdb alebo

d/ ak ¢inom uvedenym v odseku 1 sposobi smrt’.

Citované ustanovenie je tzv. blanketnou (zmociiovacou) pravnou normou, doplhenou ustanovenim § 195
Tr. zak., ktorym sa splnomoctiuje Vlada Slovenskej republiky na vydanie vSeobecného pravneho
predpisu, ktory ustanovi, ¢o sa povazuje za omamné latky, psychotropné latky, jedy alebo prekurzory. V
prerokavanej veci je takymto predpisom zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch.

Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa po stranke objektivnej vyzaduje, ako to
napokon spravne uvadza sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia, aby pachatel’ neopravnene
s omamnou latkou, psychotropnou latkou, jedom alebo prekurzorom nakladal spésobom taxativne
uvedenym v pismenach a/ az d/ citovaného ustanovenia.

V prerokuvanej veci v§ak obzalovanému vykonanym dokazovanim takéto konanie preukazané nebolo.
Chyba teda objektivna stranka zalovaného trestného ¢inu. Samotnd obzaloba pri ustaleni skutku a
napokon aj odvolacie namietky prokuratora vychadzaju iba z vypovede svedka PharmDr. N. 1., pred
ktorym sa mal obZalovany priznat’, Ze 3800 baleni licku Rohypnol predal v hotovosti nezndmym osobdm
bez lekarskeho predpisu. Obzalovany tito skuto¢nost’ od zaCiatku popieral, pricom vypoved svedka
PharmDr. I. nepotvrdila ani svedkyna Ing. D. B., ktord mala byt pritomna v kancelarii, ked’ sa mal
obzalovany priznat. Svedkyna sice vo svojej vypovedi potvrdila, Ze zdznam o prerokovani zistenych
nedostatkov v lekarni podpisala, zaroven vSak uviedla, ze predmetny zaznam (¢.1 57/zv.1.) necitala. V
tomto smere je obzaloba krajského prokuratora zaloZen4 iba na ni¢im nepodloZzenych dohadoch, na ktoré
sud prvého stupita nemohol prihliadat’. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, Ze ani v pripravnom
konani nebola zo strany vySetrovatela tejto skuto¢nosti venovana Ziadna pozornost’ a vobec sa nesnazil



zabezpecit' asponn vypoved jediného svedka, ktorou by bolo preukazané, Ze obzalovany predaval
Rohypnol bez lekéarskeho predpisu za hotovost.

Na druhej strane bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze lick Rohypnol s obsahom latky
Flunitrazepan, ktora je v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradena do III. skupiny psychotropnych latok, obzalovany od distribu¢nych spolo¢nosti
objednaval na zdklade povolenia Ministerstva zdravotnictva SR z 26. jila 1999 €. a-B. (€.l 62-64). Na
zaklade uvedeného povolenia mohol obzalovany omamné latky, ako aj psychotropné latky z II. a III.
skupiny prilohy ¢. 1 zak. ¢. 139/1998 Z.z. nielen obstaravat’ pre svoju lekaren, ale aj skladovat’ ich a
vydavat’, tzn. aj predavat vo svojej lekarni. V posudzovanom pripade nielenze nebolo vykonanym
dokazovanim obzalovanému preukdzané konanie uvedené taxativne v pismenach a/ az d/ § 187 ods. 1
Tr. zak., ale chyba aj znak ,,neopravnene*, z ¢oho vyplyva, Ze nie si naplnené znaky skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu v jeho zakladnej skutkovej podstate a nasledne potom nemdzu byt naplnené
ani znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Niet sporu o tom, Ze v posudzovanej veci obzalovany od distribu¢nych spolo¢nosti na zaklade povolenia
objednal a zakupil spominané mnozstvo licku Rohypnol, pricom pri manipulacii s tymto lieckom
nepostupoval v sulade so zdk. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, ¢o vSak nezaklada eSte trestni zodpovednost’. Za porusenie povinnosti mozno v zmysle §
39 tohto zadkona ukladat aj pokuty, ktoré su prijmom S$tatneho rozpoctu, eventudlne bolo mozné
obzalovanému odnat’ prislusné povolenie, ¢o sa napokon aj stalo rozhodnutim prislu$ného organu z 3.
jula 2001 po vykonanej kontrole.

Za daného stavu potom sud prvého stupiia spravne postupoval, ked” obzalovaného pre skutok uvedeny v
obzalobe krajského prokuratora podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil, pretoZze vykonanym

dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany, a preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

