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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: I.. C. 1., narodena XX. M. XXXX, G., O. X/A,
proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, 2/ Krajsky sud v PreSove, PreSov, Hlavna 22,
ICO: 17 068 410, o zaplatenie sumy 3.353,60 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 11Cpr/9/2024, o namietke zaujatosti vznesenej zalovanou 1/ voci v§etkym sudcom Krajského sudu v
PreSove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Peter Farka$, JUDr. Michal Borofi, JUDr. Peter Tobias,
JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Martin Baran, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jana BureSova, JUDr.

Jaroslav Bugel, JUDr. Monika Halkociova, JUDr. Eliska Har Tzvi, JUDr. Marianna Hirkova, JUDr.
Anténia Kandrava, JUDr. Marek Kohut, JUDr. Marek Ko§¢o, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Ingrid
Radomska, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Monika Tobiaové, JUDr. Eduard Valen¢in, JUDr. Rastislav

Varga, PhD., LL.M., MBA s uvylu¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 16CoPr/4/2025 (vec vedena na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
11Cpr/9/2024).

Sudcovia Krajského sudu v Presove, JUDr. Lucia BaSistova, JUDr. Zuzana Bis¢akova, JUDr. Gabriela
Dubova PhD., JUDr. Marian Hoffmann, PhD. JUDr. Jana Janc¢ikova, JUDr. Viera Kandrikova, Mgr.
Milo§ Kolek, JUDr. Katarina Krochtova, JUDr. Roman Lajos, Mgr. Ivo Marusc¢ék, doc. JUDr. Peter
Molitoris, PhD., JUDr. Vladimir Monok, JUDr. Katarina Morozova Nemcova, JUDr. Andrej Radomsky,
JUDr. Marian Sninsky nies vy la ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 16CoPr/4/2025 (vec vedend na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11Cpr/9/2024).

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou vo¢i zalovanym domahala zaplatenia sumy 3.353,60 eura s prisl.. Okresny std
Presov rozsudkom zo dna 6. jina 2025 sp. zn. 11Cpr/9/2024 zalobu zamietol a zaroven rozhodol, ze
zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava a zalobkyiia nema pravo na nadhradu trov konania.



2. Proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného stidu PreSov podala zalobkynha odvolanie. Spolu s
vyjadrenim k odvolaniu zalovana 1/ vzniesla ndmietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom Krajského sudu v
Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®).

3. Zalovana 1/ vo vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze Zalobkyna je byvalou sudkyiou Krajského
sudu v Presove (viac ako 8 rokov), navySe Clenka ob¢ianskopravneho kolégia, t. z. o jej naroku ma byt’
rozhodované jej kolegami, priatelmi, atd. Okruh subjektov, ktoré su stranami sporu a to tak na strane
zalobcu (sudkyna odvolacieho sudu) ako aj na strane jedného zo Zalovanych (odvolaci sud), sam o sebe
predstavuje taku objektivnu skutocnost’, ze pri aplikacii tedrie zdania nemozno nemat’ opravnené a
odovodnené pochybnosti o nestrannosti sudcov odvolacicho sudu. Podla nazoru zalovanej 1/ je na prvy
pohlad zjavné, ze interna myslienkova ¢innost’ sudcov (pri vyklade pravnych predpisov) by mohla byt
ovplyvnend mimoprocesnymi aspektami, napr. priatel'stvom so zalobkytiou, kolegialitou, skuto¢nostou,
ze Zalovanym je aj ich osobny tirad, vedomost'ou o predmete tohto konania z inych zdrojov bez poznania
sudneho spisu alebo inou motivaciou. Z uvedenych dévodov ma zalovand 1/ za to, Ze v uvedenom
pripade existuju dévodné obavy o garancii nestrannosti sudcov odvolacicho stdu - Krajského sudu v
Presove uz z objektivneho hl'adiska, preto by mali byt z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci
vylaéeni. Zalovana 1/ navrhla postup podla § 39 ods. 1 CSP (prikdzanie sporu inému sudu) a poukézala
na rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR, v ktorych boli obdobné veci prikdzané na prejednanie a
rozhodovanie inému odvolaciemu sudu (1Ndc/12/2014, 1Nc¢/50/2014, 8Nc/50/2014, 3Ndc/5/2015,
7Nc/38/2013).

4. Sudcovia Krajského sudu v PreSove sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrili nasledovne:

JUDr. Peter Farka$ uviedol, Ze zalobkyiiu osobne pozna, su v priatelskom vztahu a mé aj osobny pomer
k veci, ked’ze zalovanym 2/ je Krajsky sud v Presove.

JUDr. Michal Boron uviedol, Ze Zalobkyilu pozna, avSak subjektivne sa neciti byt zaujaty. Objektivne
v§ak modzu vzniknit' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovanym 2/ je
Krajsky std v PreSove, v ktorom vykonava funkciu podpredsedu.

JUDr. Peter Tobia$ uviedol, ze zalobkyna bola jeho kolegyiou z tak z Okresného stdu Presov, ako aj
Krajského stidu v PreSove a s v priatelskom vztahu. Citi sa byt zaujaty, naviac ako podpredseda
Krajského stidu v PreSove ma aj osobny pomer k veci.

JUDr. Jozef Angelovi¢ uviedol, Zze so Zalobkyiou sa pozna ako s dlhoro¢nou kolegyiou, s ktorou je v
priatel'skom pomere, a preto sa citi byt vo veci zaujaty.

JUDr. Lucia Basistova uviedla, Ze zalobkynu nepozna a neciti sa byt zaujata.

JUDr. Martin Baran uviedol, Ze so Zalobkyiiou sa pozna ako s byvalou kolegyiiou a je s fiou v
priatel'skom vztahu, preto sa citi byt zaujaty.

JUDr. Zuzana Bis¢akova uviedla, ze so Zalobkynou je v priatel'skom vztahu, po odchode Zalobkyne do
dochodku sa nestretavaju.

JUDr. Branislav Breza uviedol, Ze zalobkynu dlhoro¢ne pozna ako svoju kolegyiiu, s ktorou je v
priatel'skom vztahu a preto sa vo veci citi byt’ zaujaty.

JUDr. Jana BureSova uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujata. I.. C. 1., bola jej kolegynou, dlhé roky
pracovali v jednom senate. Medzi nimi sa v dosledku dlhoroénej spoluprace vytvoril priatel'sky vzt'ah,
ktory udrziavaji do sucasnej doby.

JUDr. Jaroslav Bugel' uviedol, Ze sa citi byt zaujaty. Zalobkyfiu dobre poznd, pracoval s fiou na
Krajskom sude v PreSove a je s fiou v priatel'skom vztahu.

JUDr. Gabriela Dubova, PhD. uviedla, Ze zalobkynu osobne nepozna. Vo veci sa neciti byt zaujata.
JUDr. Monika Halkociova uviedla, Ze vo veci sa citi byt zaujata, zalobkynu osobne pozna ako kolegynu
z pdsobenia na Okresnom stide Presov ako aj Krajskom sude v PreSove, postupne ich vztah preréstol
do priatel'ského vzt'ahu, tykaju si, priatel'sky vzt'ah so zalobkyinou udrziava aj v su¢asnej dobe.

JUDr. Eliska Har Tzvi uviedla, Zze zalobkynu poznd ako dlhoro¢nu kolegynu, je s nou priatelskom
vzt'ahu, citi sa byt zaujata.

JUDr. Marianna Hirkova uviedla, Ze v spore sa citi byt zaujata pre pomer k zalobkyni. Na Krajskom
sude v PreSove so zalobkytiou pdsobila v jednom senate. Je so zalobkyfiou v priatelskom vztahu.

JUDr. Marian Hoffmann, PhD. uviedol, Ze zalobkyna je jeho dlhoro¢na kolegyiia, s ktorou je v
priatel'skom vztahu a citi sa byt’ zaujaty.



JUDr. Jana Jan¢ikova uviedla, Ze sa citi byt zaujata pre pomer k stranam sporu, Zalobkyna je byvala
kolegyna a zalovany 2/ je Krajsky sud v PreSove, na ktorom vykonava funkciu sudkyne.

JUDr. Antonia Kandravd uviedla, ze sa citi byt zaujatd, Zalobkyna je jej byvala kolegyna, priatelka.
Zalovany 2/ je Krajsky stid v Presove, na ktorom vykonava funkciu sudkyne.

JUDr. Viera Kandrikova uviedla, Ze Zalobkyilu pozna osobne, je to jej byvald kolegyna a suseda
(ned’aleko). Subjektivne sa vo vzt'ahu k nej neciti byt zaujata, avS§ak mohli by vzniknit’ pochybnosti o jej
nezaujatosti z objektivneho hl'adiska, a to naviac aj vo vztahu k Zalovanému 2/, kde posobi ako sudkyna.
JUDr. Marek Kohut uviedol, Ze Zzalobkyiiu poznd ako byvali kolegytiu, s ktorou je v priatel'skom
vztahu. Vo veci sa citi byt’ zaujaty.

Mgr. Milo§ Kolek uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty, so zalobkymou je v priatel'skom vztahu, po jej odchode
do dochodku sa nestretavajq.

JUDr. Marek Ko$¢o uviedol, Ze sa citi byt predpojatym, so zalobkyiiou je v priatelskom vztahu a
sudcom Krajského sudu v Presove je od roku 2015.

JUDr. Katarina Krochtova uviedla, ze v danej veci sa citi byt zaujata najmi pre pomer k Zalovanému v
druhom rade, ktorym je Krajsky sud v PreSove, na ktorom vykonava funkciu sudkyne. Navyse
zalobkyna je byvalou sudkynou Krajského stidu v PreSove, kde posobi.

JUDr. Roman Lajo$§ uviedol, ze sa vo veci citi byt zaujaty, nakolko Zalovanym 2/ je Krajsky sud v
Presove, na ktorom podsobi ako sudca ob¢ianskopravneho kolégia a zalobkyna je byvala sudkyna tohto
sudu.

Mgr. Ivo Marusc¢ak uviedol, ze Zalobkyiiu pozna ako kolegynu z Krajského sudu v PreSove, nie su v
inom priatel'skom vztahu ¢i pomere, po jej odchode do dochodku sa nestretavaji. Neciti sa byt zaujaty.

doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. uviedol, ze zalobkyitlu pozna ako kolegyiiu z Krajského stdu v
Presove, nie su v inom priatel'skom pomere a po jej odchode do déchodku sa nestretavaju. Neciti sa byt’
zaujaty vo veci.

JUDr. Vladimir Monok uviedol, Ze Zalobkyiiu osobne pozna ako byvali kolegynu, tyka si s fou, ale nie
st v priatel'skom pomere a po jej odchode do déchodku ju ani nestretava. Neciti sa byt’ zaujaty.

JUDr. Katarina Morozova Nemcova uviedla, Ze sa citi byt zaujatd. Boli kolegyne na Okresnom a
Krajskom sude v PreSove. Je v priatel'skom vztahu ku nej, po odchode do déchodku sa spolu
nestretavaju.

JUDr. Mariana Muranska uviedla, Ze pozna osobne zalobkynu, ide o jej dlhorocnt byvali kolegynu, s
ktorou je v priatel'skom vztahu. Pre pomer k Zalobkyni aj Zalovanému 2/ sa citi vo veci zaujata.

JUDr. Ingrid Radomské uviedla, Ze sa citi zaujatd, so zalobkytiou su byvalé kolegyne, maju spolu
priatel'sky vzt'ah.

JUDr. Andrej Radomsky uviedol, ze sa citi byt zaujaty. Posobi na Krajskom sude v PreSove v
obc¢ianskopravnom kolégiu.

JUDr. Mariadn Sninsky uviedol, Zze so zalobkyfiou je v kolegialnom, priatelskom vzt'ahu, ktory mu brani
byt vo veci nezaujatym. Navrhol vec pridelit’ inému sudcovi.

JUDr. Eva Sofrankova uviedla, Ze Zalobkyhu osobne pozni ako byvali kolegyiiu, s ktorou je v
priatel'skom vztahu. Pre pomer k nej a k zalovanému 2/ sa vo veci citi byt zaujata.

JUDr. Monika Tobiasova uviedla, Ze zalobkynu pozna ako byvali kolegyiiu, s ktorou je v priatel'skom
vztahu. Mohli by vzniknit’ pochybnosti o jej nezaujatosti z objektivneho hl'adiska. Zalovany 2/ je Krajsky
sud v PreSove, na ktorom vykonava funkciu sudkyne. Citi sa preto byt zaujata.

JUDr. Eduard Valen¢in uviedol, ze Zalobkyiiu osobne dlhodobo pozna. Pracovali spolu na Okresnom
sude Presov. Po jeho prelozeni na Krajsky sud v PreSove s nou pracoval v senate. Su dlhodobo v
priatel'skom vztahu, preto sa vzhl'adom na jeho pomer k Zalobkyni citi byt zaujaty.

JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA uviedol, Ze Zalobkynu pozna dlhodobo, boli kolegovia na
okresnom ako aj na krajskom sude, su v priatel'skom vztahu, tykaju si. Z uvedenych dévodov sa citi
byt zaujaty.

5. Po vrateni spisu Najvy$sim stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud®, alebo ,,najvyssi
sud“) v zmysle pokynu najvyssieho stdu doplnili svoje vyjadrenia sudcovia nasledovne:

JUDr. Jozef Angelovi¢ doplnil svoje vyjadrenie tak, Zze zalobkytiu dlhodobo pozna, tyka si s fiou a je s
nou v priatelskom vztahu. Stretdval sa s nou a na priatelskej baze komunikoval na pracovisku
Krajského sudu v PreSove. V sucasnosti sa stretdvaji ndhodne v meste PreSov a priatel'sky sa



porozpravaju, ked’ze Zalobkyna je v déchodku.

JUDr. Martin Baran doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze zalobkyila bola jeho dlhoro¢nd kolegyna na
okresnom sude a potom na krajskom stde. Stretavali sa nielen pracovne, ale aj na mimopracovnych
spolo¢enskych stretnutiach, teraz intenzita upadla, ale prileZitostne ju stretdva v meste PreSov a stale
vedl rozhovory na rézne témy, pozna aj jej manzela a preto sa citi zaujaty.

JUDr. Branislav Breza doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze Zalobkyfiu pozna a je s fiou v dlhoro¢nom
priatel'skom vztahu. Nestretavali sa len pracovne, ale aj mimo pracoviska pri spolo¢enskych podujatiach
a viedli ¢asté rozhovory na rézne témy. Vzhladom na jej priatel'skil povahu a srde¢nost’ si stale vedia ¢o
povedat’ aj v sucasnosti pri ndhodnych stretnutiach v meste, nakolko Zalobkyna je uz déchodkyna. Vo
veci sa citi byt’ zaujaty.

JUDr. Jaroslav Bugel’ doplnil svoje vyjadrenie tak, ze trva na pévodnom vyjadreni. Vo vztahu k JUDr.
G. ma priatel'sky vztah, ktory spoc¢iva v osobnych stretnutiach, telefonatoch a spoloc¢enskych akciach.
Vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze je sudcom Krajského sudu v PreSove a preto sa vo veci citi byt
zaujaty.

JUDr. Eliska Har Tzvi doplnila svoje vyjadrenie tak, Ze zalobkyna je jej byvala kolegyna na okresnom ako
aj krajskom sude. Stretavali sa na pracovisku, ako aj na spoloc¢enskych podujatiach, viedli osobné
rozhovory o rodine a Zivote. Zdielajii spolo¢né nazory na mnoho otédzok. Hoci intenzita ich stretnuti nie
je v sucasnosti takd ako predtym, pocituje voci zalobkyni priatel'sky a srde¢ny vztah. Citi sa byt
zaujata.

JUDr. Marian Hoffmann, PhD. svoje vyjadrenie nedoplnil, ked’Ze je dlhodobo praceneschopny.

JUDr. Anténia Kandrava doplnila svoje vyjadrenie tak, Ze so zalobkynou okrem kolegialneho vzt'ahu ma
priatel'sky vztah, pozna sa osobne s rodinou, stretavajii sa na spoloenskych akciach, kave, obede a
pod.. Citi sa byt zaujata.

JUDr. Marek Kohut doplil svoje vyjadrenie tak, Ze so Zalobkynou mal priatelsky vztah, tykali si a
prilezitostne sa stretavali aj mimo Krajského sudu v PreSove. Stretavali sa aj na spoloc¢enskych akciach v
ramci obvodu Krajského stdu v PreSove a zalobkyni gratuloval pri prileZitosti jej sviatkov. Vo vzt'ahu k
zalobkyni sa citi byt” zaujaty.

JUDr. Marek Kos¢o dophil svoje vyjadrenie tak, Ze sa stéle citi byt predpojatym vo vzt'ahu k Zalobkyni,
s ktorou bol v hlbokom priatel'skom vzt'ahu, okrem iného ich kancelarie boli susediace, bavil sa s fiou
¢astejSie oproti ostatnym kolegom a bavili sa nielen o pracovnych veciach.

JUDr. Mariana Muranska doplila svoje vyjadrenie tak, ze zalobkyna je jej dlhoro¢nou kolegynou na
Krajskom stide v PreSove, tyka sis flou, vazi siju a je s fiou v priatel'skom vztahu. Stretavali sa aj na
spolo¢enskych podujatiach, gratuluju si k sviatkom, rozpravali sa o osobnom zivote, detoch, ich
komunikacia je vzdy srdecna a stretnutia su pre nu inSpirativne aj vzhladom na ich cestovatelské
zazitky, o ktorych sa vedia intenzivne komunikovat’. Citi sa byt zaujata.

JUDr. Ingrid Radomska doplnila svoje vyjadrenie tak, ze Zalobkyna je jej byvala kolegyna na okresnom aj
krajskom stde. Stretavali sa na pracovisku, aj na spolo€enskych podujatiach. Hoci intenzita ich stretnuti
nie je ako predtym, pocituje vo¢i zalobkyni priatel'sky a srdecny vztah. Citi sa byt’ zaujata.

JUDr. Marian Sninsky svoje vyjadrenie nedoplnil, ked’ze je dlhodobo praceneschopny.

JUDr. Eva Sofrankova svoje vyjadrenie dophnila tak, Ze zalobkyfia bola jej dlhorodna kolegyiia, stretavali
sa nie len pracovne, aj mimopracovne na spolo¢enskych podujatiach, so Zzalobkynou je nad’alej vo velmi
dobom priatel'skom vztahu, poznaju sa osobne dlhodobo, blahoZelaju si k sviatkom, rozpravaju sa spolu
0 osobnom zivote, o det'och, vnucatach, jej manzel a manzel Zalobkyne su kolegovia. S poukazom na
vysS§ie uvedené ma za to, ze deklarovany vzt'ah vzbudzuje pochybnosti o jej nezaujatosti a aj osobne sa
vo veci citi byt zaujata.

JUDr. Monika Tobia§ova svoje vyjadrenie doplnila tak, Ze so zalobkynou, ktora bola jej kolegynou dlhé
roky je vo velmi dobrom priatelskom vztahu. Chodili spolu na Skolenia, gratulujii si k sviatkom,
odovzdavaju si osobné informacie o dovolenkach, detoch a vnucatach, tykaju si. Citi sa byt zaujata.
JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze zalobkyiu je jeho byvala
kolegyna z okresného aj krajského sudu, poznaju sa priblizne 20 rokov, tykaji si, su v priate[skom
vzt'ahu, stretavali sa pri r6znych spolo¢enskych podujatiach ako spoloénych $koleniach, aj nad’alej su v
kontakte, blahoZelaju si pri prilezitosti sviatkov v§eobecnych (Vianoce, Velka noc), ako aj osobnych
(narodeniny, meniny). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ich spolo¢nym zaujmom je cestovanie, kontaktuju
sa pravidelne aj ohl'adom absolvovanych alebo pripravovanych dovolenkach, vymienaji si skusenosti,



fotografie a videa. S poukazom na uvedené ma za to, Ze deklarovany vztah by mohol vzbudit’
pochybnosti o jeho nezaujatosti a osobne sa citi byt zaujaty.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,nadriadeny sud®, alebo ,najvys$si sud“) ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 54 ods. 2 CSP v spojenis ¢l. I § 5 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) sa oboznamil s vyjadreniami sudcov Krajského sudu v PreSove (bod 4. tohto uznesenia a ¢. 1. 149-
154 spisu) a ich doplneniami (bod 5. tohto uznesenia a ¢. 1. 161-163 spisu), preskiimal vec a posudil
opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), sudca je
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V ndmietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory méa byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatitujuca si namietku o doévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita néleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad
podania sa nepouZziji.

9. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

10. Podl'a § 49 ods. 1 CSP je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (t€astnikom), ich z&stupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G€astnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zi¢astnenym na konani.

12. Citované zékonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (U¢astnikom konania), ich z&stupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

13. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
om (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).



14. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zésady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny zékladnych prév a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusSného sudu,
ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alsicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ ustavnil zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani
tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len , ESCP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) a
napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia sidno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

15. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k strandm, ich zastupcom a osobdm zucastnenym na konani. Postudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

16. Je dolezité zohladnit' skutocnost, ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle si vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych



okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (1I. US 71/97).

18.Z judikatiry ESLCP a tustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zéstupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje. Inymi slovami k vyliceniu sudcu méze dojst” az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze aj naprick zdkonom stanovenej
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodntt'.

19. Pokial’ ide o sudcov uvedenych v druhom vyroku tohto uznesenia, sudcovia JUDr. Lucia BaSistova,
JUDr. Gabriela Dubova PhD., JUDr. Viera Kandrikova, Mgr. Ivo Marus¢ék, doc. JUDr. Peter Molitoris,

PhD. a JUDr. Vladimir Monok vo svojich vyjadreniach deklarovali, Ze vo veci sa necitia byt zaujati.
Nemaji ziaden pomer k sporu, stranam, pokial niektori poznaji Zalobkyiu, tak len vyhradne na
pracovnej baze ako byvali kolegynu zo sudu, resp. JUDr. Viera Kandrikovd aj ako susedu. Iba
skuto¢nost’, Zze sudca stranu poznd, pretoze je jeho susedom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol
sudca vyli¢eny, nezaklada. Ked'Ze najavo nevysli ani ziadne iné okolnosti signalizujuice mozné narusenie
nestrannosti sudcu, vychadzajuic z prezumpcie nestrannosti tychto sudcov z prejednavania a
rozhodovania predmetného sporu nie st vylaceni.

19.1. Sudcovia JUDr. Zuzana Bis¢ékova, JUDr. Marian Hoffmann, PhD., JUDr. Jana Janc¢ikové, Mgr.

Milos Kolek, JUDr. Katarina Krochtovd, JUDr. Roman Lajos, JUDr. Katarina Morozova Nemcova,
JUDr. Andrej Radomsky a JUDr. Marian Sninsky vo svojich vyjadreniach poukazovali najmd na
skutoénost’, ze poznaji osobu Zalobkyne ako byvali kolegynu z Krajského sudu v PreSove, avsak tuto
okolnost’ nemozno hodnotit’ ako faktor majuci negativny vplyv na nezaujatost’ sudcu (a to ani z hl'adiska
objektivneho zdania nestrannosti). V judikatiire Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu
Slovenskej republiky je konStantne zdoraziiované, Ze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na
profesionalite a kolegidlnosti a bez dalSicho nemoézu byt pracovné vztahy medzi sudcami dovodom na
spochybnenie nestrannosti sudcov a na ich vyli¢enie z prerokuvania veci. Pokial’ z vyjadreni niektorych
z menovanych sudcov vyplyva, Ze vnimaju zalobkynu ako priatel’ku, av§ak z obsahu ich vyjadreni nie je
evidentné, v ¢om tento ich vztah spociva a aku intenzitu dosahuje, resp. pokial’ uviedli, Ze po odchode
zalobkyne do dochodku sa nestretavaju, tak tento vztah nemozno povazovat za vztah takej intenzity,
ktory by mohol z objektivneho hladiska spochybnit’ ich nestrannost’ v prejednavani sporu. Vzt'ahom
priatelskym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (aZ emocionalny) vztah zalozeny na dovere, Gprimnosti,
druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj uc¢asti na spolo¢nom dusevnom i
duchovnom zivote a pod.. Wchadzajic z prezumpcie nestrannosti konajucich sudcov sudcovia
vymenovani v tomto bode nie si vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

20. K subjektivnym aspektom nestrannosti namietanych sudcov je potrebné konstatovat, Ze sudcovia
uvedeni v prvom vyroku uznesenia sa citia byt zaujati, dovodom je ich vztah k Zalobkyni, resp. pri
niektorych z nich k zalovanému 2/. Z ich vyjadreni nepochybne vyplyva, ze je u nich dany pomer k
strane sporu, kedZe ich vzijomny vztah so Zalobkynou prekracoval ramec beznych kolegidlnych
vztahov a presahoval do mimopracovnej, osobnej roviny, u poniektorych ma povahu blizkeho a
hlbokého priatel'ského vztahu. Preto je potrebné hodnotit’ pomer uvedenych sudcov k Zalobkyni ako
osobny vztah takej povahy a intenzity, Ze mozno povazovat' za odévodnené niclen samotné subjektivne
vnimanie zaujatosti poniektorych z nich, ale tiez aj z objektivneho hladiska mozno usudzovat’, Ze tato
okolnost’ je spdsobild vzbudzovat’ (¢i uz u stran sporu alebo u vonkajSich pozorovatel'ov) odovodnené
pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov, ktori sa uz v dosledku tychto priznakov nemdzu objektivne



javit' ako nestranni. V pripade JUDr. Petra FarkaSa, JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Tobiasa, je
takouto objektivnou skutocnost'ou aj to, ze ide o predsedu a podpredsedov Krajského sudu v PreSove,
preto ich bolo potrebné vylucit’ z konania a rozhodovania v danej veci aj pre ich postavenie ako osdb,
ktoré konaju, resp. moézu konat' v mene zalovaného 2/ (§ 33, § 39 zakona ¢. 757/2004 Z.z.). Najvyssi
sud SR pri rozhodovani o namietke prihliadol najméd na atributy doveryhodnosti, ktoré ma justicia
vzbudzovat. O vylu¢eni JUDr. Anny Kovalovej, PhD. nadriadeny sud nerozhodoval, ked’Ze tato uz bola
vylu¢ena uznesenim €. 1. 145.

21. Sud po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, ze je
mozné na Krajskom sude v PreSove zostavit' senat, ktory prejednd a rozhodne predmetny spor, je v
zaujme rychlosti i hospodarnosti konania, aby v danej veci rozhodol Krajsky sud v PreSove.

22. Néavrhom Zzalovanej 1/ na prikdzanie sporu inému odvolaciemu sudu, uplatnenym spolu s namietkou
zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v Presove, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal,
pretoze vo veci mdze a bude rozhodovat’ Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom zo sudcov, ktori z

prejednavania a rozhodovania sporu neboli vyluc¢eni.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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