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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G.. C. C., narodeného XX. U. XXXX a 2/ G.. B.
C., narodenej XX. T. XXXX, oboch W., X. X a zastupenych Advokatskou kancelariou Andrej Mojzis,

s.r.0., Pezinok, Gen. Svobodu 16, ICO: 35 948 043 a Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s.r.o.,
Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti zalovanej HABITAT, spol. s r.o., Bratislava,

Saratovska 4, 1CO: 35 713 429, zastapenej JUDr. Oliverom Korcom, Advokatska kancelaria, Bratislava,
Zadunajska cesta 16, 1CO: 317 699 69, o uloZenie povinnosti uzavriet kupnu zmluvu, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava IV) pod sp. zn. 9C/316/2004, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2023 sp. zn. 4Co0/96/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila 2023 sp. zn. 4C0/96/2022 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 30. jala 2021 ¢. k. 9C/316/2004-926 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. jina 2022 ¢. k.
9C/316/2004-1044 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom néarok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ustanoveniami § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 28 a § 29
ods. 2 a 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej tieZ len ,,zakon €.
182/1993 Z. z.*) v zneni platnom do 31. decembra 2003 a § 15 ods. 1 a § 47b ods. 1 zékona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku S$titu na iné osoby (dalej tiez len ,,zadkon ¢. 92/1991 Zb.®).
Zékladom spornosti vztahov stran sporu bola otdzka, ¢i Zalobcovia ako najomcovia nimi obyvaného
bytu maju narok na prevod bytu do ich vlastnictva podla pravneho rezimu zakona ¢. 182/1993 Z. z., a
to najma v suvislosti s ur¢enim ceny bytu. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze prvym rozsudkom z 26.
janudra 2018 ¢. k. 9C/316/2004-551 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 31. jula 2018 ¢&. k.
9C/316/2004-692 a zo 17. septembra 2018 ¢. k. 9C/316/2004-703 vyhovel zalobnému navrhu zalobcov
a nahradil prejav vole Zalovanej tak, ze tato je povinna ako predavajuci uzatvorit’ so zalobcami 1/ a 2/ ako



kupujacim kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu za podmienok podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni vymedzenom vo vyroku (a narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % priznal zalobcom),
ked’ vychéadzal z toho, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou mu 6. decembra 2004 domaéhali vydania
rozhodnutia, ktorym by std ulozil zalovanému odpredat’ im do bezpodielového spoluvlastnictva X-
izbovy byt ¢. XX, na X. poschodi obytného domu na X. J.. X v W. (dalej len ,,byt™) za podmienok
zdkona &. 182/1993 Z. z. Zalobu oddvodnili tym, Ze Rozhodnutim o prideleni podnikového bytu pod &. j.
W. z 27. augusta 1987 bol zalobcovi 1/ prideleny jeho vtedaj§im zamestnavatelom (F. X., O.Y. F.) byt,
ktorého vlastnikom bol X., S..F.. W.. Zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu bola spisana 4.
septembra 1987 a zalobcom vzniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi, ktoré sa v sulade s
ustanovenim § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tieZ len ,,0Z) od 1. januara 1992 zmenilo na ich spolo¢ny najom. Na zéklade rozhodnutia
MVS SR ¢. 222-43/1992 z 19. januara 1992 bol podnik X., S..F.. zrueny a 1. februdra 1992 vstupil do
likvidacie, pricom likvidator predal 20. oktobra 1992 (teda pred schvélenim aj nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 182/1993 Z. z.) v II. kole verejnej drazby z majetku $tatu, ku ktorému mal pravo
hospodarenia X., S..F.. v likvidacii podl'a pecialneho zikona (ustanoveni § 1 a § 47b zakona &. 92/1991
7Zb.), cely obytny dom pozostavajuci zo 71 bytovych jednotick na X. X v W. (dalej tiez len ,,bytovy
dom®) vratane pozemku do stikromného vlastnictva U.. L. L., bytom Z. X, W., za cenu 2 980 000 Sk.
Listami z 20. maja 1997 a z 3. jula 1997 novy vlastnik domu Zalobcom ozndmil, Ze s G¢innost'ou od 1.
maja 1997 vytvoril na spravu domu spolo¢nost’ HABITAT, spol. s r.0., Bratislava (zalovanu). Nasledne
za platnosti a uc¢innosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (od 1. septembra 1993) vlozil (1. maja 1995) do
zakladného imania Zalovanej ako nepenazny vklad cely bytovy dom, ako aj pozemok, na ktorom je
bytovy dom postaveny. Zalovana je tak na LV &. XXXX zapisana aj ako vlastnicka bytu, ktorého
ngjomcami st zalobcovia a vzhladom k tomu, Ze odmietala uznat’ ndjomny vztah Zalobcov k bytu
(opakovane tvrdiac, ze v byte byvaju ,,bez riadne uzavretej ndjomnej zmluvy*), podali spolu s d’al§imi
najomcami 10. novembra 2003 na sud zalobu o urCenie, Ze ndjomny pomer aj nad’alej trva a 27.
novembra 2003 poZiadal zalobca 1/ o prevod predmetného bytu do jeho vlastnictva, avS§ak Zalovana s
nim doposial’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu neuzavrela.

3. Podl'a zalobcov U.. 1. ako nadobutdatel’ (vydrazitel) bytového domu mal moznost’ podla § 29 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. previest' vlastnictvo bytového domu podla osobitného predpisu len do
vlastnictva §tatu, Zalovana ale nespliiala charakter Ziadnej pravnickej osoby uvedenej v tomto ustanoveni.
Preto podla ich nazoru mal sud vyrieSit' otdzku platnosti pravneho tikonu prevodu bytového domu z
vydrazitel'a na Zzalovantl, resp. ¢i zalovana sa skuto¢ne stala vlastni¢kou bytového domu, resp. doteraz
nepredanych bytov. Poukazovali na ustanovenie § 16 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého
byt, ktorého nijomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto
najomcovi s tym, ze dohodnuta cena bytu a pozemkov nesmie prevysit' cenu vyplyvajicu z ustanoveni §
17 ods. 3 a §§ 18 az 18b tohto zékona. Oni sa dovolavaji svojho zdkonného préava na prevod bytu,
ktory uzivaju od roku 1987, do svojho vlastnictva za podmienok zdkona ¢. 182/1993 Z. z., o tento
prevod zalovanu opakovane ziadali, t4& vSak prevod odmietla a stale trva na predaji za trhové ceny s
pripadnym poskytnutim uréitého rabatu, s ¢im viak nemozu suhlasit. Zalovand v konani uviedla, Ze
disponovanie s bytovym domom odkapenym v roku 1992 do sukromného vlastnictva U.. 1. a tymto
vlozenym v roku 1997 do zékladného imania spolo¢nosti zalovanej nebolo obmedzené ustanovenim § 29
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v roku 1997, nakolko U.. I. nebol osobou, ktora v
zmysle uvedeného ustanovenia mala obmedzenia pri prevode vlastnictva. Zalovana tak nie je subjektom,
ktory by mal povinnost’ previest’ byt do vlastnictva najomcu za cenu uvedenu v § 18 a nasl. zakona ¢.
182/1993 Z. z., ked tato povinnost’ maji len osoby uvedené v § 17 ods. 3 tohto zakona, nenadobudla
majetok na zaklade tohto predpisu a ani nie je subjektom, na ktory sa vztahuje cena bytu podla § 18 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z. Zalobcom ponukla byt na predaj za trzni cenu, o ktori cenu ale
zalobcovia nemali zdujem. Prvy rozsudok sudu prvej inStancie obsahoval zaver, Ze Zalobe je dovodné
vyhoviet', ked’ privatizaciou majetku $tatu prechadzaju na nadobudatel’a privatizovaného majetku prava a
povinnosti stvisiace s privatizovanym majetkom, vratane povinnosti uzavriet' s ndjomcom zmluvu o
prevode bytu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z., pokial’ tito povinnost’ vznikla pravnemu predchodcovi
nadobudatel’a privatizovaného majetku a zalovana tak bola povinna splnit’ si svoju povinnost’ a previest’
predmetny byt do vlastnictva Zalobcov, nakol’ko v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. nie je ziadne zakonné



ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo dovodné uzavriet, Ze tato povinnost’ previest’ Zalobcom byt do
ich vlastnictva je zavisla od subjektivneho rozhodnutia povinného vlastnika bytu. Mal za to, ze Zalovanej
vyplyva povinnost’ na prevod bytu do vlastnictva za znizenu cenu vypocitant podla zakona ¢. 182/1993
Z. z. nadjomcovi (fyzickej osobe, ktord v byte byva) ako pravnej nastupkyni U.. L. 1. (fyzickej osoby,
ktora nadobudla vlastnictvo bytu z vlastnictva Statu podla osobitného predpisu - zakona ¢. 92/1991
7Zb.).

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy*) uznesenim z 29. novembra 2019 sp. zn. 4Co/300/2018 takyto prvy
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni zrusujuceho
uznesenia sudu prvej inStancie vytkol nevysporiadanie sa s inymi rozhodnutiami v obdobnych veciach,
tykajiicich sa d’alSich bytov v bytovom dome (predlozenymi Zalovanou) a neuviedol, preco sa od tychto
pri svojom rozhodovani odklonil, ked’ existuji uz pravoplatné rozhodnutia sudov tykajice sa takychto
zalob inych najomcov rovnakého bytového domu, ktoré podla Zalovanej predstavuju ustaleni sudnu
prax sudnych autorit, zakladajicu jej legitimne ocCakavanie, Ze aj spor v prejednavanej veci bude
rozhodnuty v sulade s touto praxou. Ulohou sudu prvej instancie v d’aliom konani tak bolo vysledky
vykonaného dokazovania opitovne vyhodnotit’, znova vo veci rozhodnut” a svoje rozhodnutie odévodnit’
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP aj s prihliadnutim k uvedenému vyssie.

5. Po doplneni dokazovania, po ktorom sa ni¢ nezmenilo na nespornosti sledu udalosti stuvisiacich s
prechodom vlastnictva bytového domu, spornym v8ak ostalo pravne posudenie veci, std prvej inStancie
v sulade s inymi rozhodnutiami tykajicimi sa toho istého bytového domu rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol (rozhodnutiami uvedenymi v bode 1. tohto uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky -
dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”). Tentoraz konStatoval, Ze v pripade drazby i§lo o
drazbu, ktorou X., S..F.. v likvidacii predaval majetok v ramci spefiazenia majetku v likvidacii. V konani
nebolo preukazané, ze by v Case vydrazenia bytového domu, ani v Case, ked U.. 1. vlozil tato
nehnutelnost’ ako nepeilazny vklad do zékladného imania zalovanej, Zalobcovia a ostatni njomcovia
bytov v dome poziadali (e$te pred vykonanim ukonov, o ktorych je rec¢) o prevod vlastnictva k bytu. V
pripade prevodu bytového domu z majetku X., S..F.. v likvidacii na drazitela U.. 1. neilo o predaj v
ramci tzv. velkej privatizacie, ale formou predaja majetku Statneho podniku v likvidacii. Predmetny
majetok tak nebol privatizovany (?), a to aj s poukazom na ustanovenie § 47b zakona ¢. 92/1991 Zb.,
ked’ v ¢ase drazby neplatil zdkon ¢. 182/1993 Z. z. Vkladom nehnutelnosti ako nepetiazné¢ho vkladu do
zakladného imania zalovanej neporusil U.. 1. ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (v zneni
platnom ku diu 20. februara 1997, t. j. ku dnu vkladu), ked’ze tam uvedené zdkonné obmedzenie sa na
neho nevztahovalo. Podl'a sudu prvej inStancie U.. . nevznikla povinnost’ previest’ byt do vlastnictva
zalobcov ani podl'a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (nejde o druzstevny byt), ani podla § 29a ods. 2 tohto
zakona (nejednd sa o byt v spréve organizicii v tomto ustanoveni uvedenych) a ani podla § 29a tohto
zakona (nejde o obecny byt). Vklad domu do zakladného imania Zalovanej zo strany U.. I. je teda
platnym pravnym ukonom, Zzalovand sa preto stala vlastnickou domu a zatazuje ju povinnost’
vyplyvajica z § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z., teda povinnost byt, nijomcom ktorého su
zalobcovia, previest’ iba do ich vlastnictva. Pokial’ §lo o poukaz zalobcov na ustanovenie § 17 ods. 3
pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom ku dniu 20. februaru 1997, toto ustanovenie by bolo
mozné pouzit' v pripade, ak by bol vlastnikom domu a bytu stale U.. 1., pretoze on je osobou, ktora
predmetny byt nadobudla do vlastnictva postupom v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. Ustanovenie § 16
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nestanovuje kontraktanui povinnost Zalovanej (vlastniCky bytu)
previest’ byt do vlastnictva Zalobcov aj v pripade, ze prevod bytu nezamysla, ale takato povinnost’
vlastnika domu je viazana na jeho subjektivne rozhodnutie previest’ byt na init osobu. Sud prvej in§tancie
konstatoval tiez, ze z ustanoveni § 1 ods. 1, § 5 a § 47b zékona ¢. 92/1991 Zb. mozno vyvodit’, ze
privatizacia sa vykona len podla a na zaklade privatizacnych projektov, poukazujiic v tejto suvislosti na
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2002 a 1Cdo/39/2005 (prvé uverejnené i v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 88/2004), toto podla neho
konStatujuce. Pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu z 25. januara 2016 sp. zn. 6Co/401/2015 v
inej veci sudu prvej inStancie sp. zn. 16C/38/2007 o urcenie neplatnosti prevodu vlastnictva bytu (i§lo o
tych istych ucastnikov) bolo rozhodnuté, ze vklad bytového domu do zakladného imania Zalovanej je



platny pravny tkon, nakolko U.. I. nenadobudol dom podla zakona ¢. 92/1991 Zb. na zaklade
privatizaéného projektu a nebol obmedzeny v zmysle tohto zékona pri prevode vlastnictva obytného
domu do zékladného imania zalovanej a tiez bolo prejudicidlne konStatované, Ze neexistuje ziadna
zakonna norma, ktord by urcila, Ze zalovana je povinna byt Zzalobcom odpredat, takZe zalobe neslo
vyhoviet'.

6. Odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim na odvolanie
zalobcov rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn. 4C0/96/2022 potvrdil a Zalovanej priznal voci zalobcom 1/
a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie podl'a neho
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, riadil sa pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenym v
jeho predchadzajicom rozhodnuti, dokazy vyhodnotil v stlade so zdsadami podla § 191 CSP a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
poziadavkami podla § 220 ods. 2 CSP, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci stid stotoznil a konstatoval
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatoval, ze odvolacie namietky zalobcov nemali vplyv
na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neboli sposobilé privodit’ jeho zmenu. Zalobcovia 1/ a 2/
svoj narok na prevod vlastnictva bytu odvodzovali z ustanoveni § 1, § 15 ods. 1 a § 47b ods. 1 zakon ¢.
92/1991 Zb. a z ustanoveni § 16 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Wkonané dokazovanie
preukazalo, ze prevodom vlastnickeho prava k bytovému domu jeho vkladom do zakladného imania
zalovanej na zaklade zakladatel'skej listiny z 20. februara 1997 nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 29
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko na U.. L. I. sa nevztahovalo zdkonné obmedzenie previest’
vlastnictvo domu len do vlastnictva $tatu, vratane Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodnej
spolo¢nosti s ucast'ou Statu alebo obce alebo s i€astou Fondu narodného majetku SR, a to z dovodu, ze
zalovand nebola ziadnym z vlastnikov domu, na ktorych sa uvedené obmedzenie vztahovalo
(vymenovanych v § 18 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) a neSlo tu ani o byt v dome nadobudnutom U..
I. podl'a osobitného predpisu (zdkona ¢. 92/1991 Zb.) Povodne bola likvidacia §tatnych podnikov, ktore;j
ucelom bolo vysporiadat’ majetkové pomery zruseného $tatneho podniku, upravena v ustanoveniach §
27a az § 27e Hospodarskeho zdkonnika (zruSeného 1. janudra 1992, kedy nadobudol u¢innost
Obchodny zakonnik, ktory v § 761 ods. 3 stanovil, Ze na likvidaciu Statnych podnikov sa pouziju jeho
ustanovenia § 71 ods. 3 az 6, § 72 a § 75 ods. 2 a 3). Nasledne prijata osobitna pravna Gprava zakonom
¢. 92/1991 Zb. s uéinnostou od 28. februara 1992 v ustanoveni § 47b dophila tato pravnu Upravu
likvidacie Statnych podnikov o spOsob spenazenia majetku likvidatorom predajom veci na verejnej
drazbe, pri ktorom postupe sa do prijatia osobitného zdkona mali pouzit’ ustanovenia zakona ¢. 427/1990
Zb. Takato Ciastkova uprava tykajica sa likvidacie zruSenych $tatnych podnikov v zékone ¢. 92/1991
Zb. vsak neznamend, Ze majetok zruSené¢ho Statneho podniku ziskany predajom na verejnej drazbe treba
povazovat za majetok nadobudnuty do vlastnictva podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. Obmedzenia prevodov
vlastnictva dané zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. (§ 29 ods. 5 a 7) sa vzt'ahuju na pripady nadobudnutia
obytného domu na zéklade velkej privatizacie a nie na pripady ich ziskania predajom majetku zruseného
Statneho podniku likviddtorom na verejnej drazbe. Predmetny majetok tak ani podla odvolacieho stidu
nebol privatizovany (?) a zalobcom narok uplatiiovany voci zalovanej podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
nevznikol. Preto Zalovana ani nie je povinnym subjektom previest im vlastnicke pravo k bytu za
podmienok stanovenych zakonom ¢. 182/1993 Z. z., ktort povinnost’ nejde vyvodit’ z § 16 tohto zakona
(to nezaklada Zalobcom ako nijomcom bytu zdkonny narok voci zalovanej na prevod bytu do ich
vlastnictva, iba zavizuje vlastnika domu previest' vlastnictvo bytu len na jeho nijomcu). Zikonni
povinnost’ Zalovanej previest’ byt do vlastnictva zalobcov nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 17 ods.
3 zékona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré sa vztahovalo len na prevod bytu najomcovi z vlastnictva $tatu,
vratane Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodnej spolo¢nosti s uc¢astou $tatu alebo Fondu
narodného majetku SR alebo obce, pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora nadobudla byty do
vlastnictva podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., priCom Zalovana nie je ziadnym z tychto povinnych subjektov.

7. K odvolacej namietke Zalobcov, ze sud prvej inStancie nerozhodoval v sulade s rozhodovacou
¢innostou najvyssieho sudu a nalezom Ustavného sudu SR (d’alej tiez len ,,US SR*) z 10. novembra
2020 &. k. IV, US 372/2020-74, ¢im podla nich doslo k znemozneniu uskuto¢iiovania ich procesnych
prav, odvolaci sud uviedol, ze US SR sa v uvedenom néleze (ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia
najvyssicho sudu z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/80/2017 v spore inej najomni¢ky bytu v bytovom



dome U. D. s rovnakym predmetom konania proti rovnakej Zalovanej), zaoberal len otazkami
pripustnosti dovolania a nie je (nebol) v fiom vyjadreny Ziadny pravny nazor na dant vec (US SR sa tam
vobec nezaoberal meritom veci). K odvolacej namietke zalobcov, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je riadne a zdkonne odévodneny, je zmdto¢ny, arbitrarny a diskriminaény, odvolaci sud s
poukazmi na R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu v jeho veciach sp. zn. 1Cdo/6/2004,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011 a 6Cdo/90/2012) konStatoval, ze k tomuto postupom sudu prvej
indtancie nedoslo. US SR za protilistavné a arbitrarne povazuje tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti Uplhe odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické (IV. US 150/03, 1. US 301/06 a I. US 200/2012), o taky pripad tu ale nelo.
Napokon k odvolacej namietke Zalobcov tykajucej sa listin pripojenych k odvolaniu uviedol, Ze tieto
(dokazy) nielenze nespliiajii podmienky pripustnosti stanovené ustanovenim § 366 CSP (pricom &ast’ z
nich bola sucast’ou stidneho spisu uz v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie, a teda tento sud tieto
ich zobral pri svojom rozhodovani do uvahy a zvy$na Cast’ poruSuje zasadu koncentracie konania
stanovenu ust. § 153 a 154 CSP), ale ani by neboli sposobilymi vzhladom na vyssie uvedené ovplyvnit’
inak spravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov teda
odvolaci sud povazoval odvolacie namietky za neopodstatnené a odvolanie za nedévodné.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia (dalej tiez ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby
dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP dovolatelia odbévodnili nezdkonnostou, arbitrarnostou a protiistavnost'ou
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ktory rozhodol na ziklade neexistujiceho zidkonného
ustanovenia, ked’: i) v zdkone €. 92/1991 Zb. ani v zakone ¢. 182/1993 Z. z. nie je uvedené, ze v pripade
prevodu bytov (bytového domu) z majetku Statu sa zakon ¢. 182/1993 Z. z. vztahuje len na byty, ktoré
boli nadobudnuté podla § 5 az § 10 zakona ¢. 92/1991 Zb. (v ramci velkej privatizacie na zaklade
privatizaéného projektu) a na prevody bytov (bytového domu) podla § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991
Zb. (likvidaciou Statneho podniku vo verejnej drazbe) sa naopak nevztahuje a i) vo vztahu k
ustanoveniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. dospel k z&veru, ze nezaklad4 narok dovolatelov na
prevod bytu do ich vlastnictva, ale iba zavéizuje vlastnika domu previest’ vlastnictvo bytu len na jeho
najomcu. Dovolatelia opakovane (ako aj v odvolacom konanf) poukazovali na nilez US SR sp. zn. IV,
US 372/2020, ktorym bolo rozhodnuté o tUstavnej staznosti inej najomni¢ky (U. D.) iného bytu v
rovnakom bytovom dome za stavu druhovej totoZnosti tieZ predmetu sporu a za svojvolné a arbitrarne
povazovali aj rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutia niz§ich sudov st podla dovolatelov v
prikrom rozpore nielen so zdkonnymi ustanoveniami § 1, § 15 ods. 1a § 47b ods. 1 zékona ¢. 92/1991
Zb. a § 16 ods. 1, § 17 ods. 3 pism. f) [predtym pism. d)] a § 18 ods. 1 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Z.
z., ale porusuji aj procesné ustanovenie § 186 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pravne predpisy zverejnené v
Zbierke zakonov SR sa v konani nedokazujii. Dovolatelia sa nestotoZnili ani s posudenim ich odvolacej
namietky vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku stidu prvej inStancie, namietajiic prekonanie rozhodovacej
&innosti najvyssieho sudu, na ktora poukazoval odvolaci sud (nédlezom US SR z 21. januara 2021 sp. zn.
1. US 120/2020). Poukazali i na d’alii nalez US SR z 26. aprila 2023 ¢&. k. I. US 145/2023-38 (vo veci
Gistavnej staznosti G.. B. S. ako uZ tretej osoby s postavenim najomnika bytu v bytovom dome).
Konanie odvolacicho sudu povazovali za nespravny procesny postup, ktory im znemoznil uskutoéniovat’
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prdva na spravodlivy proces a
zérovei k poruseniu ich prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(Gstavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych
zakonov) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (priloha
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). S poukazom na
uvedené je podl'a dovolatelov dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dany.

9. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podl'a dovolatelov naplneny potom s poukazom
na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ najvyssiecho stidu v obdobnej pravnej veci, ktorej vyrazom je rozsudok
z 19. decembra 2021 sp. zn. 5Cdo/109/2001. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ,, ... €ije zalovana ako pravny nastupca nadobtdatel’a privatizovaného majetku z majetku
Statu povinna uzatvorit' zmluvu o prevode bytu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. so zalobcami 1/ a 2/



",

..., pri rieSeni ktorej sa dovolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla
rozsudku najvySSieho sudu oznaceného zhora ,, ... privatizaciou majetku Statu prechadzaju na
nadobudatela privatizovaného majetku prava a povinnosti suvisiace s privatizovanym majetkom vratane
povinnosti uzavriet' s njjomcom zmluvu o prevode garaze v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z., pokial
takato povinnost’ vznikla pravnemu predchodcovi nadobudatela privatizovaného majetku “.
Dovolatelia nesthlasili s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze pravny predchodca zalovanej U.. 1. nenadobudol
bytovy dom (vratane bytu Zalobcov) v rdmeci privatizacie, t. j. prevodu majetku $tatu na iné osoby, lebo
ho nenadobudol na zdklade privatizacného projektu (podla § 5 az § 10b zdkona ¢. 92/1991 Zb.) a
uvedené povazovali za svojvolné a arbitrarne, ked’ objektivne a preukazatelne ho nadobudol podla § 47b
ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. vo verejnej drazbe odpredajom majetku §tatu. S poukazom na znenie §
47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. (v zneni platnom a G¢innom do 31. decembra 1993) uviedli, ze
likvidator mohol postupovat’ pri predaji bytového domu ako majetku Statu bud’ podla § 47b ods. 1
(predajom vo verejnej drazbe) alebo podl'a § 10 ods. 1 (predajom na zéklade schvaleného a zverejneného
privatiza¢ného projektu), pricom v ramci realizacie privatizacie majetku §tatu §lo o rovnocenné sposoby.
V nadvéznosti na toto nespravne pravne posudenie veci potom sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
nespravne pravne posudil, ze nadobudatel’ majetku Statu (pravny predchodca zZalovaného U.. 1.) nie je
osobou podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a preto sa na neho, ako ani na jeho pravneho
nastupcu (Zalovan) nevztahuji obmedzenia podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Najvyssi sud navyse
uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn. 4Cdo/40/2021 rozhodol o dovolani v skutkovo a pravne rovnakej
veci inej najomnicky (U. D.) proti rovnakej Zalovanej tak, Ze rozsudok odvolacicho stdu v celom
rozsahu zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie, a preto je dany tiez dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ (ako nepripustné), eventudlne ho zamietnut’ (ako nedovodné).
Namietala, ze argumentécia dovolatel'ov, ktorou odévodiuji pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP sa tyka vyluéne pravneho posudenia veci (ked’ tvrdia, ze odvolaci sid rozhodol na
zaklade neexistujuceho zdkonného ustanovenia), toto vSak v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nesposobuje. Podl'a zalovanej napadnuty
rozsudok nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za neodévodneny, nepreskiimatelny a ani za prekvapivy,
nakolko odvolaci stid v jeho odovodneni reagoval jasne a zrozumitelne na vSetky v konani nastolené
relevantné skutkové a pravne otazky, ktoré mali pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a detailne sa
vysporiadal s pravne relevantnou argumentéciou stran konania. K tvrdenému dovolaciemu dévodu podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla, Ze nizSie stidy dospeli k zaveru, ze U.. L. 1. nadobudol
bytovy dom v rdmci procesu likvidacie zruseného Statneho podniku a nie v rdmci procesu privatizacie
(pricom postup verejnej drazby vykonavanej v ramci likvidacie upravoval zakon ¢. 427/1990 Zb.). Preto
odvolaciemu stdu ani nevyvstala potreba riesit’ otazku prechodu pripadnych prav a povinnosti §tatneho
podniku X., S..F.. na jeho pravnych nastupcov podla § 15 zakona &. 92/1991 Zb., odvolaci sud tato
otazku ani neriesil a tak nemohlo ani dojst’ k odklonu od pravneho zéveru vysloveného v rozsudku z veci
sp. zn. 5Cdo/109/2001, pricom Zzalobcovia v konani ani nepreukazali ze by im voci pravnemu
predchodcovi Zalovanej (¢i uz U.. I. alebo $tatnemu podniku X., S..F..) vznikol pravny narok na
nadobudnutie bytu do ich vlastnictva.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sidov (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cCast’ vety pred bodkociarkou), viazany
pravnym nazorom US SR, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



13. Zalobcovia v prejednavanej veci dovolanie oddvodnili dsvodmi pripustnosti podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. tym, ze im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a aj nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke pre jeho rozhodnutie
vyznamnej za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Za nespravny povazovali
zaver odvolacieho stdu, Ze Zalovand sice ma povinnost’ previest’ na zalobcov byt, ktory maji v najme,
ale len v pripade, ak sa rozhodne (rozumej sama z vlastnej vole) byt predat’ a pokial’ zalovana zaujem byt
predat’ nema, zdkonna povinnost' previest ho do vlastnictva najomcov jej nevznikd. Z uvedeného
vyvodzovali, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nezakonny, arbitrarny a protilistavny a opiera
sa 0 neexistujuce zakonné ustanovenie, ¢o je dovolacim dévodom podla § 431 ods. 1 CSP s poukazom
na § 420 pism. f) CSP.

14. Arbitrarnost’ moze mat’ v rozhodnutiach sudov réznu podobu. Podl'a konitantnej judikatiry US SR o
arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zédkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spoc¢ivat’ v hodnoteni dokazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze prijaté skutkové zavery z
vykonanych dékazov pri zZiadnej ich moznej interpreticii nevyplyvaji. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

15. Skutkové okolnosti sporu vyplyvajice z vykonaného dokazovania st také, Ze zalobcovia sa ako
najomcovia bytu domahali uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva k tomuto bytu proti zalovanej ako
vlastnikovi bytového domu (Ziadost’ z 27. novembra 2003). Svoj narok odvodzovali od skuto¢nosti, ze
tento byt bol Zalobcovi 1/ prideleny jeho vtedajSim zamestnavatelom ($titnym podnikom), v rameci
likvidacie Statneho podniku bol bytovy dom, v ktorom sa nachadzal aj byt, o ktory ide, prevedeny na
fyzicku osobu vo verejnej drazbe a v roku 1997 tato fyzicka osoba (U.. L. 1.) vlozila cely bytovy dom
do obchodnej spolo¢nosti (Zalovane;j), ktora sa stala jeho vlastnikom.

16. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, moze vlastnik
domu previest' do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity Cas.
Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

17. Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Statne podniky, Statne podniky v likvidacii, Statne
rozpoCtové organizacie a Statne prispevkové organizicie, pravnické osoby, ktoré podla osobitného
zakona spravuji majetok Statu a bytové druzstva st povinné s nijomcom bytu, gardze alebo s
najomcom ateliéru uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov
odo dina, ked’ najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca moze po
uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti.

18. Vieobecné stidy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

19. Dovolatelia oznacCili za nespravny ten podstatny zaver z oddvodnenia napadnutého rozsudku



odvolacicho sudu, podla ktorého zavisi vyluéne od rozhodnutia vlastnika bytu (tu Zalovanej), ¢i byt
prevedie na zalobcov alebo nie. V nadviznosti na konstatovanie US SR, ktory v kasaénom naleze z 10.
novembra 2020 &. k. IV, US 372/2020-74 ozna&il za arbitrarne, resp. ako protiistavné nepochybne aj
také rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na neexistujicej pravnej norme, dovolaci stid ani neméa ini moznost’,
nez dat’ za pravdu dovolatelom, a preto sa nestotoznil s pravnym zaverom odvolacicho sudu, ktorého
podstatou je podmienovanie moznosti prevodu vlastnictva bytu tym, Ze vlastnik domu, v ktorom sa byt
nachadza sa autondémne (on sam) rozhodne byt previest. Suhlasit’ totiz treba so Zalobcami, ze takato
podmienka (z povahy veci odkladacia), ktora by vznik zakonnej povinnosti vlastnika bytu na jeho prevod
bytu do vlastnictva najomcu (podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.) Cinila zavislym
vyhradne len na rozhodnuti o tom, ¢i sa rozhodne byt predat, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pravny zéklad napadnutého rozsudku preto nema oporu v hmotnom prave a
dovody, ktoré viedli odvolaci sud k takémuto rozhodnutiu, st vysledkom arbitrarneho vykladu a
aplikacie préava.

20. VzhFadom na viazanost’ najvy$sieho sudu pravnym nazorom US SR, vyslovenym v naleze (§ 134
ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.), hoc aj nie priamo v tentoraz prejednavanej veci, ale za podmienky jej
druhovej totoznosti s vecou, v ktorej k vydaniu nalezu doSlo, teda mozno konStatovat’, Ze vyhrady
vyslovené v kasaénom nédleze US SR z 10. novembra 2020 ¢&. k. IV. US 372/2020-74 vo vztahu k
uzneseniu najvysSicho stdu z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/80/2017 sa obsahovo v podstatnej Casti
tykaju aj napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v tentoraz prejednavanej veci. Pripustnost a aj
dévodnost’ dovolania zalobcov vychadza z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; z doterajSej judikatary
najvyssieho stidu vyplyva, ze vo vynimoc¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
nizSich in§tancii méze odévodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (v tejto
suvislosti porovnaj napriklad 4Cdo/5/2019 a 4Cdo/6/2019).

21. So zretelom na povahu a Gc¢el dovolacicho konania preto najvyssi std dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasaénom naleze US SR pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alsicho
konania prichddza do uvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ked’
napravu mozno dosiahnut’ tymto spdsobom) pre existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f)
CSP. Z tychto dovodov tak bolo potrebné podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 rovnakého zékona
rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

22. Vzhladom na konStatovanie existencie prvého dovolacicho dévodu (podla § 420 CSP) aj dovodu
pripustnosti dovolania [podla pism. f) rovnakého ustanovenia] uz dovolaci sud nepristipil k postdeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalobcov, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sidom [podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Postupoval pritom v stlade so svojou prevazujicou
rozhodovacou praxou, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétocnosti
(pri ktorej existencii musi vzdy dojst’ k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci
jeho pdvodcovi na dalSie konanie) ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je posudzovanie otazok
suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia predéasné (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016 a 8Cdo/70/2017).

23. V novom konani bude odvolaci sud povinny zohladnit' ciele zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktory v
suvislosti s poziadavkou na privatizaciu bytového fondu sledoval ¢o najdetailnejSie prispésobenie tipravy
zmenenym spoloCenskym a ekonomickym podmienkam. Neopomenie, Ze interpretacia rozhodnych
ustanoveni zakona, o ktorom je re¢, vyzaduje pouzitie klasickych aj modernych vykladovych metéd. To
znamend predovSetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach, prihliadajic na ich tcel, ako aj ucel
zakona ako celku, ktorym bola a stale je privatizacia bytového fondu dotykajica sa velkého mnoZzstva
opravnenych najomcov. Tiez je potrebné mat’ na zreteli, Ze sid pri interpretacii prava a jeho naslednej
aplikacii nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, pokial’ to
vyzaduje Géel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maji
svoj zaklad v tustavne konformnom pravnom poriadku (ako vyznamovom celku). Povinnost’ stdu
nachadzat’ pravo neznamend iba vyhladavat' priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez
povinnost’ zistovat’ a formulovat’, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych



noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne nepresnych. Takato povinnost’ sa javi eSte markantnejSou
tam, kde spor vznikol i pre neexistenciu dneSnej pravnej Upravy prevodu vlastnictva bytov v Case, v
ktorom doslo k zmene vlastnictva bytového domu (vratane bytu zalobcov) a takto tiez k opusteniu
domom (aj bytmi v nom) dispozi¢nej sféry toho subjektu, o ktorého povinnosti byt previest’ podl'a uz
vysSie citovaného ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nemohli byt’ Ziadne pochybnosti
(pricom prave o taky pripad malo ist’ aj v tejto konkrétnej veci), a to za stavu prevodu bytového domu
pred nadobudnutim u¢innosti zékona ¢. 182/1993 Z. z. podla pravnych predpisov, v ktorych nazvoch
sa sice vyraz ,privatizacia“ (ako spolo¢ny menovatel) neobjavil, naprieck tomu sa vSak pri ich
pomenuvani v praxi zazil (v tejto suvislosti porovnaj zédkon ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby, nazyvany tiez zdkonom o malej
privatizacii a zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, tento nazyvany
zakonom o privatizacii velkej).

24. Nadvézujic na tieto vychodiskd sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia ustavne konformnym
sposobom vysporiada nielen s tym, ¢i zalobcovia maji podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona C.
182/1993 Z. z. pravo na prevod vlastnickeho prava k bytu (ktory bol pé6vodne bytom $tatneho podniku),
ale v nadvéznosti na tento zaver sa nalezite vysporiada aj s otdzkou, ¢i na tento prevod mozno aplikovat’
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v tom kontexte, ¢i sa povinnost’ prevodu vlastnictva bytu vzt'ahuje
aj na toho pravneho néastupcu §tatneho podniku (X., S..F.. v likvidacii), ktorého zikonodarca do
vypoctu povinnych subjektov nezaradil. V takom pripade pre zalovani ako obchodnu spolo¢nost’, do
ktorej zakladného imania bol bytovy fond vnasany ako nepenhazny vklad, obmedzenic zmluvného
prevodu plati nasledne. Ak by odvolaciemu sudu z jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 182/1993 Z. z.
nasvedCovalo vyvodenie uvedeného pravidla, garantuje to ndrok zalobcov na prevod bytu do ich
vlastnictva so vSetkymi zdkonnymi dosledkami pre zalovang, t. j. bez skoér skonstruovanej podmienky a
ponechania na zalovanej, kedy (a ¢i vobec) sa rozhodne byt Zalobcom predat’.

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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