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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci odsudeného R. U. v konani podl'a zdkona ¢&. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2026 v Bratislave odvolanie
odsudené¢ho podané proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. februara 2026, sp. zn.
3Ntc/10/2025, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného R. U. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 11. februara 2026, sp. zn.
3Ntc/10/2025, podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z. )
rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sidu Szeged z 29. maja 2024, sp. zn. 8.B.184/2024/28,
pravoplatny tym istym dilom, ktorym bol obCan Slovenskej republiky R. U. na tam popisanom
skutkovom zaklade uznany vinnym z trestného Cinu prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 353
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) madarského Trestného zdkona, trestného ¢inu prechovavania drog
podla § 178 ods. 1, ods. 5 pism. a) mad’arského Trestného zakona a trestného ¢inu vedenia vozidla pod
vplyvom alkoholu podla § 237 ods. 1 madarského Trestného zakona a za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 10 (desat’) mesiacov, sa vo vyroku o vine a treste odilatia
slobody uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky. Sud zaroven rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak, Ze odstideny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zdkonom ustanovenej lehote podal odstideny R. U. odvolanie
pisomnym podanim zo 6. marca 2026, v ktorom napadal rozsudok krajského sudu vo vyroku o sposobe
vykonu trestu v Gstave na vykon trestu odnatia slobody. Namietal, Ze pri rozhodovani nebol dostato¢ne



zohl'adneny jeho stéasny spdsob Zzivota, pracovna stabilita a snaha o plnu resocializiciu. Poukazal na
skuto¢nost’, Zze od navratu na uzemie Slovenskej republiky vedie riadny a usporiadany Zzivot, je
zamestnany v dvoch pracovnych pomeroch a pocas obdobia takmer 15 mesiacov na slobode nespachal
ziadny priestupok ani trestny ¢in, ¢o sved¢i o jeho aktivnej snahe viest' zdkonny a stabilny spdsob
zivota. Uvedené skuto¢nosti podla nazoru odsudeného potvrdzuju, ze ucel trestu bol uz fakticky
naplneny a jeho d’alSia resocializacia prebicha ispesne. Odstideny mal za to, Ze vykon trestu v Gistave na
vykon trestu by znamenal vyrazny zésah do jeho rodinného Zivota a stability rodinného prostredia
maloletého dietat’a, o ktoré sa osobne stard. Vzhl'adom na to, Ze zostavajica Cast’ trestu, ktora by mala
byt vykonana na uzemi Slovenskej republiky (priblizne 26 mesiacov), neprevysuje hranicu troch rokov,
navrhol, aby krajsky sud (spravne najvyssi sud - poznamka najvysSicho sudu) napadnuty rozsudok
zrusil a v zmysle § 53 Tr. zék. a v sulade s aktualnou trestnou politikou Slovenskej republiky rozhodol o
vykone trestu formou doméceho vizenia, pripadne rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) na
rozhodnutie o podanom odvolani 27. marca 2026 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
aktualneho rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskiimal na podklade véas podaného odvolania
(§ 309 ods. 1 Tr. por.) odsudeného zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze na krajsky sud bolo 28. novembra 2025 dorucené
osvedCenie z 15. aprila 2025 vydané Okresnym sudom v Szegede, Mad’arska republika, podla ¢l. 4
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahriiujuce pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, a to ohl'adom rozsudku
Okresného sudu Szeged z 29. maja 2024, sp. zn. 8.B.184/22024/28, pravoplatného tym istym diiom,
tykajuceho sa odstudené¢ho R. U. na skutkovom a pravnom zéklade v iom uvedenom, spolu s uvedenym
rozhodnutim.

Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky std dospel k sprdvnemu zaveru o neexistencii dévodov pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto
smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumenticiu obsiahnutti v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Napokon odstdeny v podanom odvolani namietky voci uznaniu a vykonu
rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky ani nemal.

Podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim ulozZila trestna sankcia spojend s odnatim
slobody, ktora nie je zluéitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou, ktori by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhor$ila
postavenie odstideného a v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnu
sankciu spojenu s odiatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia
v trvani, ktoré nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratS§ia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z



viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze sud uznavajici rozhodnutie vydané inym ¢lenskym Statom Eurdpske;j
unie, teda cudzie rozhodnutie, pristipi k premene trestu len za situdcie, Ze trest ulozeny cudzim
rozhodnutim je z hladiska druhu alebo jeho diky nezluGitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Ak sud usudi, Ze di’ka a druh trestu odiiatia slobody st zlu¢itelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, teda zodpovedaju trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsob vykonu
trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho cudziu sankciu ,prevezme® do
vyroku svojho uznavacicho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokradovat’ bez
jeho premeny, na trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.
Preto sad pri postupe podla § 517 ods. 2 Tr. por. nevykonava hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a
ani podmienok na uloZenie primerané¢ho druhu trestu a jeho vymery podla ustanoveni slovenského
Trestného zékona.

V prejednavanej veci bola odsudenému uloZena trestna sankcia spojena s odnatim slobody
[nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 10 (desat’) mesiacov], ktora je tak z
hladiska druhu, ako aj jej vymery zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ze ak by vo
veci rozhodoval sud podla slovenského Trestného zdkona, zdkonom ustanovena trestnd sadzba trestu
odnatia slobody vzt'ahujuca sa na trestny ¢in najprisnejsie trestny zo zbichajucich sa trestnych ¢inov je v
§ 355 ods. 2 Tr. zék. urCena vymerou tri az osem rokov. Preto dovod plynuci z vyssie citovanych
ustanoveni, ktory by odovodioval premenu trestu uloZzeného odstdenému uznavanym rozhodnutim,
nebol zisteny.

V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia s tym, ze zaroven uviedol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez
jeho premeny podla § 517 ods. 2 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného R. U.
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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