Najvyssi sud 4S7£/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: T., s.r.0., P.B., prdvne zast. AK C. D. U., s.r.o., T., proti zalovanému: Dariové
riaditeP’'stvo SR, Banska Bystrica, Nova ul.é. 13, adresa na dorucovanie: Danové
riaditeP’stvo SR Banska Bystrica, Oddelenie daiiového konania Tren¢in, K dolnej stanici
¢. 22, Trenéin, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/10088-
80457/2010/990618-r zo dina 16. jula 2010 a ¢. 1/226/10086-80456/2010/990618-r zo dna 16.
jula 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 115/87/2010-77
zo dna 26. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

¢.k. 11S/87/2010 -77 zo dna 26. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. 1/226/10088-80457/2010/990618-r zo dna 16. jula 2010, ktorym
zalobca potvrdil rozhodnutie — dodatocny platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica
¢. 670/230/12240/10/Mar zo dna 22.3.2010 ac. 1/226/10086-80456/2010/990618-r zo dna
16. jula 2010, ktorym zalobca potvrdil rozhodnutie — platobny vymer Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/12239/10/Mar zo dna 22.3.2010, ktorym mu bol dovyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november a december 2007 vo vyske
2 500,43 Eur z doévodu, ze neboli splnené podmienky naroku na odpocet DPH podla § 49
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Krajsky sid v Tren€ine posudzujlic zdkonnost' rozhodnuti dafovych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH, § 51 ods. 1
zdakona o DPH, § 71 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pricom sa stotoznil
S nazorom zalovaného, ze zalobca v daniovom konani nepreukazal dodanie tovaru — vykonanie

reklamnej kampane a preto ani dodavatel’ nemohol zalobcovi uctovat’ dodanie sluzieb.

Podla nazoru krajského sidu zalobca bol povinny preukazat’ splnenie podmienok
na uplatnenie prava na odpocitanie dane ato nielen formélne predlozenim pisomnych
dokladov, ale aj preukdzanim materidlneho podkladu z ktorého by bolo zrejmé, Ze spolo¢nost’
D. S. s.r.0. uskuto¢nila zdanite'né obchody, pretoze nezabezpecovala vysielanie reklamy pre
zalobcu priamo, ale realizovanie reklamy mala zabezpeCit prostrednictvom dalSich
spolocnosti. Zo zistenia spravcu dane sa nepreukdzalo, ze reklama pre Zalobcu bola skuto¢ne
odvysielana. Zalobca predlozil sadu doklady, z ktorych malo svedgit’, Ze narast poétu predajni
a po¢tu zamestnancov podla zalobcu stuvisel s odvysielanymi reklamnymi spotmi. Z faktary
¢. 20070158 vyplyva, ze zalobca zaplatil za november a december 2007 reklamnt kampan
sieti sukromnych rozhlasovych stanic sumu 929.000,- Sk. Tvrdenie Zzalobcu o ucelne
vynalozenych prostriedkoch do reklamy sa javi ako pochybné ato aj vzh'adom na narast
poctu zamestnancov v rokoch 2007 -2008 ako aj vzhl'adom na pocet jeho predajni v tomto
obdobi. Zalobca tvrdil, ze v januari 2007 mal jednu predajitu naradia a dve predajne T-M,
Vv ktorych zamestnaval 7 zamestnancov, v decembri 2008 mal uz dve predajne naradia a tri

predajne T-M, Vv ktorych zamestnaval 16 zamestnancov. V tejto stuvislosti sud poukazal aj na



3 4S7£/19/2011

odovodnenie rozsudku tunajSicho krajského sudu z26.1.2011 ¢.k. 11S/87/2010-77, ktorym
bola zamietnuta zaloba zalobcu v obdobnej veci, t.j. preskimania zakonnosti rozhodnutia

zalovaného o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november az december 2007.

Podla sudu spolo¢na zaloba je neur€itd, nekonkrétna s viackrat opakovanymi
vieobecnymi namietkami. Zalobca nerozobral konkrétne zdatiovacie obdobia danej veci
november a december 2011 tak, aby bolo zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov si
uplatnil odpocet DPH v stlade so zakonom. Rozhodnutia Zalobca napada zo vsetkych
dovodov uvedenych v § 250j ods. 2, pri¢om ale nenamietal zisteny skutkovy stav. Zalobca len
vSeobecne povazoval zavery danovych organov o poruseni ustanovenia § 49 a 51 zékona
0 DPH za nezdkonné a neustavné a tym, Ze splnil podmienky pre uplatnenie odpoctu DPH
predlozenim faktir zmluvy a dokladu o tihrade, ktoré mal zauctované aj jeho dodavatel,

zddvodnoval nespravnost’ postupu a pravnych zaverov spravcu dane.

Zalobca v prejednavanej veci podla krajského sudu neuniesol dokazné bremeno,
pretoze nesplnil podmienku dostatocného preukazania zdanitenych obchodov. Danové
doklady nie st sami o sebe eSte dokazom, ze k uréitému plneniu doslo, su len potvrdenim
0 tejto skutoCnosti, ktordt musi danovy subjekt preukédzat' aj inak, ak je ich vierohodnost’
spochybnena podas dafiovej kontroly. Zalobca sa mylne domnieval, Ze¢ musi dokazovat
skutoCnosti za iného, pretoze ak vznikli pocas danovej kontroly pochybnosti, musi sam

zalobca preukazovat splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane.

V hlave 2 a3 Zzaloby, zalobca poukazal na poruSenie zakladnych zasad danového
konania, ktoré vymenoval, avSak bez konkrétnych stvislosti s prejedndvanou vecou

a s poukazom na konkrétne porusenie zadsady danového konania vo vzt'ahu k nemu.

Zalobca poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IITUS24/10 zo diia 29.6.2010
tykajuci sa dizky datiovej kontroly, ale na pojednavani diia 8.3.2011 uz na tejto namietke

netrval (dafiova kontrola po prediZeni trvala od 16.3.2009 do 16.3.2010).

V hlave 4 Zaloby sa vyjadroval zalobca k vykonanym dokazom a k tomu, ako boli
hodnotené danovymi organmi a to nekonkrétne v podstate len popieranim hodnoty dokazov
S poukazom na ich nadbyto¢nost’ alebo nestvis s danou vecou. Danovou kontrolou vsak bolo

podla sudu zistené, ze dodavatel’ D. S., s.r.o. nevykonévala reklamu sama, a preto spravca
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dane dovodne zistoval, kto ako subdodavatel’ mal reklamnu kampan vykonat’. Ako vyplyva
S obsahu administrativneho spisu, bolo zistené, Ze oznaceny subdodavatelia reklamna kampan

nevykonali a preto ani dodavatel’ nemohol Zalobcovi Giétovat’ dodanie sluZieb.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote

odvolanie.

Podla Zalobcu oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nespliiia zakladné naleZitosti
odovodnenia, kedZe v odovodneni absentuje vysporiadanie sa so skutkovymi a pravnymi
otazkami, ktoré su nastolené v zalobe. Sud prvého stupna nezodpovedal otazky Zalobcu,
tykajlice sa nezdkonnosti preskimavanych rozhodnuti ani to, na zéklade akych ustanoveni
zékona a z akého dovodu postup danovych organov bol v stlade so zdkonom, pricom nebola
zodpovedana najmé zakladnd otdzka otom aky konkrétny postup zalobcu pri uplatneni
naroku na odpocet DPH za uvedeny mesiac zaklada poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 a § 51

W

ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z.z. a porusSenie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
¢.511/1992 Zb..

Zalobca neporusil Zziadne ustanovenie zakona o DPH a pravny zaver zalovaného ako
aj krajského sudu o tom, Ze nepreukézal prijatie reklamnej kampane od dodéavatela D. S,
s.r.0. je nezakonné a nemd oporu v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Tieto ustanovenia zdkona o DPH jednak nepoznaji slovné spojenie
prijatie reklamnej kampane a jednak neukladaju povinnost’ Zalobcovi ani inym danovym
subjektom ako platitelom DPH preukazovat’ prijatie reklamnej kampane. Reklamna kampan
bola realizovand prostrednictvom médii abola urend prostrednictvom rozhlasového
vysielania a Sirenia zvuku neur¢itému poctu uchadzacov. V danom pripade sa nejedna o tovar
alebo sluzbu, ktorych prijatie vie zalobca priamo preukazat. Dosledok uvedenej reklamy sa
odzrkadl'oval na vykonnosti predajni araste poftu predajni araste poctu zamestnancov.
Existencia nielen uctovného ale aj obchodnopravneho vztahu a realnost’ obchodov bola
preukazana okrem in€¢ho aj ramcovou zmluvou o medidlnej spolupraci medzi zalobcom ako
objednavatel'om a spolo¢nostou D. S., s.r.0. ako dodavatel'om o tvorbe a odvysielani reklamy
prostrednictvom siete stkromnych rozhlasovych a televiznych stanic vratane reklamno
propagacnych akcii. Zdanitelné obchody boli preukdzané nielen Uctovnymi dokladmi na
strane zalobcu, ale aj U¢tovnymi dokladmi na strane obchodného partnera zatctovanim

obchodného pripadu danovym priznanim DPH, odvedenim dane z pridanej hodnoty,
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obchodnymi zmluvami s upresnenim realizacie vysielania reklamnych spotov pre firmu T.

S.r.o..

Dalej Zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia v rozsudku neuviedol, ktoré skutoénosti
boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy a skutkové zistenia ovplyvnili hodnotenie dokazov
pri preskimavani zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti. Na zaklade toho, Ze sud sa
nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zzalobcu je rozsudok sudu aj jeho oddvodnenie
nezrozumitel'né a nepreskimatelné a nedava spravodlivy podklad pre jeho rozhodnutie.
Zalovany ako aj spravca dane v prvom stupni postupovali v rozpore so zdkladnymi zdsadami
danového konania uvedenymi v § 2 ods. 1,2,3 v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 a ods. 6

pism. b/ bod 1 a v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 5 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Podla zalobcu rozsudkom krajského stidu v Trenéine bolo porusené zakladné pravo
7alobcu na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1,2 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1,
&lankom 2 ods. 2, ¢lankom 141 ods. 1 a ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy SR. Dalej bolo porugené
pravo stazovatel’a na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako aj pravo na spravodlivé
sidne konanie garantované v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru apravo na ureny prostriedok
napravy garantované ¢lankom 13 Dohovoru. Prvostupniovy sud neaplikoval normy tstavného
prava, normy medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Danové
organy vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ale nevysporiadali sa s dokazmi
aneuznali argumenty zalobcu, ¢im dosli k chybnym, nespravodlivym a nie nestrannym

zaverom.

S poukazom na nalez Ustavného sidu SR IITUS24/2010 zo dia 29.6.2010 Zalobca
dospel k zaveru, ze danova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol o nej
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku (v odvolani Zalobca neuvadza
v ¢om vidi nestlad vykonanej dafiovej kontroly so zakonom a z akého dévodu protokol o nej

ma povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody Zalobca ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového

spravneho organu a zaviaze zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania.
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Zalovany vo svojom stanovisku K odvolaniu Zalobcu zo diha 6.4.2011 uviedol,
ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo, ze dodavatelia spolocnosti
D. S., s.r.o. Dubnica nad Védhom, neodvysielali reklamnti kampaii pre Zalobcu. V dosledku
toho ani spolo¢nost’ D. S., s.r.o. Dubnica nad Vahom nemohla dodat’ reklamni kampan
zalobcovi bez toho, aby zabezpecila jej realizaciu v R. alebo v televizii. Z daného vyplyva, Ze
ku vzniku danovej povinnosti z dévodov uskutoCnenia zdaniteIného obchodu nedoslo.
V pripade neuskuto¢nenia zdaniteI'ného obchodu a vystavenia faktary s vySSou dafiou ako bol
platitel’ povinny platit’, bol povinny platit’ tito vy$Siu sumu dane podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z.z. avsak tato povinnost’ odviest’ dan nezaklada pre Zalobcu pravo na odpocitanie
dane, nakol’ko nedoslo k vzniku danovej povinnosti podla § 19 zakona o DPH. K tvrdeniu
zalobcu, Ze ustanovenia zdkona o DPH neukladaju preukazovat prijatie reklamnej kampane,
zalovany uviedol, Ze zo znenia zakona je zrejmé, Ze aj odvysielanie reklamnej kampane je
sluzbou. Ustanovenia § 49 a 51 zakona hovoria o prave na odpocitanie dane z tovaru alebo zo
sluzby, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika daiiovéa povinnost’. V posudzovanom pripade
nie je predmetom sporu pojem dodanie sluzby alebo prijatie sluzby, ale skutocnost’, ze
reklamna kampan zalobcovi nebola dodana tak, ako to deklarovali faktary, na zdklade ktorych

si uplatnil odpocitanie dane.

K namietke uvedenej v odvolani, Ze vysledok reklamného vysielania sa odzrkadloval
na vykonnosti predajni a raste po¢tu predajni, na raste po¢tu zamestnancov, zalovany uvadza,
ze predmetom sudneho prieskumu moézu byt len tie namietky proti prvostupniovému
rozhodnutiu dane, z ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci organ vyrovnat vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom Zzalobou. Inak by potom preskumavacie konanie
nahradzalo institat odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sudom podla druhej hlavy piatej Casti
OSP. V danovom konani plati nielen zasada voI'ného hodnotenia dokazov, ale i zéasada
prejednavacia. Tym sa daflové konanie 1i$i od vSeobecného spravneho konania, v ktorom plati
zasada vyhladavacia. Reklamnd kampan nebola realne odvysieland a preto nemohla mat’
vplyv na narast predajni a zamestnancov v decembri 2008. Tento argument Zalobcu je dost’
nepresvedCivy, nakol’ko sam uvadza pokles zamestnancov od decembra 2007 do januéra

2008.

V ostatnym namietkach odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského sidu zalovany

zotrval na svojom stanovisku vypracovanom k Zalobe.
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Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby najvys$si sid napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine, ktorym bola Zaloba zamietnutd ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 OSP) adospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoby tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zésad datiového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov, zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom
konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.) V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca
dane postupuje v danovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovua
kontrolu adanové konanie je jednou znajvyznamnej$ich zasad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej

suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v siilade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zist'ovat,

¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
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predpismi. Kedze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoc¢nosti

rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dafiovej povinnosti daniového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane,

ktoré vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprdve dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie anie je pri tom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan
Z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla

dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat od dane, ktora je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ticely svojho podnikania ako platitel’,
s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym

platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.1/226/10084-80454/2010/990618-r zo dna 16.7.2010, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie — platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/12237/10/Mar
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zo dna 22.3.2010, ktorym spravca dane dovyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2007 Zalobcovi vo vyske 2.024,33 Eur.

Najvyssi std Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu preukdzané, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu za rok 2007 danova kontrolu
zameranu na kontrolu dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, ktort ukon¢il
protokolom ¢. 670/320/7376/2010/Remi zo dna 22.2.2010 a prerokoval ho so Zalobcom dia
16.3.2010. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukdzané, ze dodavatelia spolo¢nosti D. S., s.r.o.
Dubnica nad Védhom neodvysielali reklamnti kampainn pre Zalobcu v dosledku coho ani
spolo¢nost’ D. S., s.r.0. nemohla dodat’ reklamnu kampan Zalobcovi bez toho, aby zabezpecila
jej realizaciu v médiach. Danovy subjekt R. M., s.r.o, ktory ma licenciu na vysielanie R. D.
a ktoré podla tvrdenia zalobcu reklamni kampain odvysielalo, sa v sidle spolo¢nosti
zapisanom v obchodnom registri nenachadzalo. Konatel’ spolo¢nosti R. M. s.r.0. sa v sidle
spoloCnosti nenachadza, zdrziava sa Vv Bratislave, kde prebyva zrejme ako bezdomovec.
Z vypovede tohto konatel'a G. F. ziskanej v d’alSom datiovom konani vyplyva, Ze podpisal
nejaké doklady za odmenu 5.000,- Sk prehlasil vSak, ze nikdy nepodnikal a nedisponuje
ziadnymi Uc¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti R. M. s.r.o. Moldava nad Bodvou. Aj byvali
zamestnanci spolo¢nosti R. M. s.r.o. potvrdili, z¢ G. F. nikdy nevideli. Zalobca v Zalobe
uvadza informdciu, ze bol konatelom a riaditelom spolocnosti I. K.. I. K. vSak nebol
konatel'om spolo¢nosti R. M. s.r.0., vykonéval iba funkciu riaditel’a. Z vypovede svedka Z. K.
vyplyva, ze Ing. K. mal dat’ svedkovi na spalenie doklady, ku ktorym sa nema nikto dostat’,
pricom sa malo jednat’ o i¢tovné doklady a zmluvy. I. K. nebolo mozné vypocut’ vo veci

vysielania reklamy pre zalobcu, lebo v roku 2008 po tazkej chorobe dna 21.2.2008 zomrel.

Konatel’ spolo¢nosti S. S., s.r.o. Luky pod Makytou J. V. potvrdil, Ze jeho spolo¢nost’
nevykondvala ziadnu cinnost’ a 0 sprostredkovani odvysielania reklamnej kampani pre
zalobcu nemal Ziadnu vedomost’. Spravca dane zistil, Ze zapisu konatel'a J. V. do obchodného
registra spolo¢nosti S. S., s.r.0. do dnesného dna nedoslo a podl'a Okresného sudu Trenc¢in ako
konatel’ dafiového subjektu S. S., s.r.o. su stale zapisany M. M. a P. Z.. Na zaklade uvedeného
su faktury spolocnosti S. S., s.r.o. podpisané osobou, ktord 0 akejkolI'vek ¢innosti spolocnosti

nema vedomost’ a navySe nie je ani osobou opravnenou konat’ v mene spolocnosti.
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Zalobcom oznateny svedok P. Z. na ustnom pojednavani uviedol, Ze reklamnu
kampai realizovala len R. D.. Fakturdciu uskutoc¢nila spolo¢nost’ S. S., s.r.o. ako zmluvny
partner R. D.. Rozpis spotov v dokumente ,,upresnenie realizacie vysielania reklamnych
spotov pre firmu T. s.r.o. na R. L. aH. FM R. Tren¢in uviedol ako chybu, ¢o malo byt
sposobené Cerpanim mylnych informacii z notebooku zamestnankyne. Zastupca R. L., spol.
s.r.o. uviedol, Ze pre zZalobcu nebol objednany ziaden reklamny produkt, nebola prenho

odvysieland Ziadna reklama ani spot v uvedenom obdobi.

Vzhl'adom na uvedené napriek tomu, ze Zalobca predlozil ako dokazy, odoslané
faktary R. L. a zmluvy o0 odvysielani reklamy, ktoré maju vyvratit’ tvrdenie Zalovaného, Ze
reklamna kampail v R. L. nebola odvysielana, sprdvca dane vyhodnotil dokazy predloZené
zalobcom ako nedoveryhodné, ked’ze nepreukazuju po obsahovej stranke, Ze zdanitelné

plnenie sa uskutoc¢nilo osobou uvedenou vo faktarach.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v konani vyskytla zdsadnd pravna
otazka posudenia a rozloZenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH
aspravcu dane v pripade, ze su pochybnosti o prijati zdanitelného plnenia danovym
subjektom, ako aj pochybnosti v osobe dodavatel'a, ked” prave dodavatel' v ramci miestneho
zistovania spravcom dane uviedol spochybnené tudaje 0 subdodavateloch zdanitelného
plnenia a takisto ako danovy subjekt, nevie preukdzat dodanie zdanitelného plnenia

odberatelovi (t.j. danovému subjektu).

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zdkonodarca pozaduje (pre lahkat zneuZitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil zakon. Pokial
si platitel’ uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry musi byt schopny
preukazat’, Ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené.

Zo zisteni spravcu dane je preukazané, ze v tvrdeniach Zzalobcu ako aj dodavatela
reklamnych  spotov  vznikli nezrovnalosti, ked” neboli uvedené presné udaje
0 subdodavateloch reklamnych spotov aza subdodavatelov boli oznacené firmy,

ktoré v miestnom zistovani popreli, Zeby reklamné spoty vyhotovili, alebo odvysielali, d’alej,
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ze za subdodavatel'ov bola oznacena firma, ktora evidentne nevykonavala ziadnu ¢innost’
(jej zakladatel’ a konatel’ je bezdomovec, ktory poprel, zeby firma odvysielala komukol'vek
reklamné spoty). Prevadzkovatel’ doddvatel'a reklamnych spotov nesidli na adrese uvedene;j
V obchodnom registri, nezdrziava sa tam ani jej konatel’, spolo¢nost’ nekomunikuje s dalovym
subjektom, neexistuju medzi nim a dodavatel'om Ziadne pisomné doklady o spolupraci. Dalej
bolo zistené, ze spolo¢nost’ dodavatel'a mala reklamna kampan zabezpecit' podl'a medidlneho
planu v sieti sukromnych rozhlasovych stanic, ale v medidlnom plane nebol uvedeny ani cas

a den, ani rozhlasova stanica, kde sa bude reklamné kampan vysielat’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravca dane svoj zaver, ze sa zdanitel'né
plnenie, ktoré si uplatnil Zalobca v daflovom priznani neuskutocnilo, podlozil skutkovymi
zisteniami s konkrétnym odkazom na vykonané dokazy aich obsah, ktoré vyhodnotil
a dostatocne zdovodnil na zdklade coho dospel, podla nazoru najvysSiecho sudu,

k opravnenym pochybnostiam o neuskuto¢neni zdanite'nych plneni.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny,
najvyssi sud sa stouto namietkou zhodne s nazorom sudu prvého stupiia nestotoziuje.
V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktary, iba predloZenie u¢tovnych dokladov a zmlav, pretoze uskutonenie
zdanite'ného plnenia je potrebné preukéazat’ nie len po formalnej ale aj po obsahove;j stranke.
K tejto namietke dava zalobcovi sid do pozornosti, ze v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia zdkona o sprave dani § 29 ods. 8 je ddkazné bremeno na strane dafového
subjektu. V daiovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat' vsetky tvrdené
skutoCnosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska
opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet preukdzat’ uskutocnenie zdanite'ného plnenia
osobou uvedenou v predkladanych faktrach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel’skej faktary. Ak daflovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno nemdze byt

uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozniameny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov
(plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto

opravnene ocakavat' od danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov
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preukdzat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo
a preukazat’, kto uvedenu sluzbu skuto¢ne poskytol. Z technického hl'adiska bolo na tivahe
zalobcu, ¢i mal ziadat dodéavatelov reklamnych spotov o poskytnutie zdznamov
z odvysielania tychto spotov alebo zabezpe€it inym spdsobom dokazy, ktoré by dostatocne
preukazali dodanie objednanych sluzieb. Neda sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, ze poskytnutie

takejto sluzby nie je mozné preukazat’.

Zalobca ako jeden z odvolacich dovodov uviedol aj namietku, Ze spravny organ ziskal
dokazy, ktorymi podlozil svoju spravnu tvahu nezakonne. Bliz$ie tito namietku neodovodnil,
pricom vsSak najvyssi sud vychadzajuc z predchadzajacich pisomnych podani zalobcu
v sidnom konani mal za to, Ze Zzalobca namietal dizku lehoty stanovenej zikonom

na vykonanie daiovej kontroly.

Najvyssi stud skamal lehotu na vykonanie danovej kontroly, pricom zistil, ze tato
trvala od 16.3.2009 do 16.3.2010, pri¢om pévodna 6 mesaéna lehota bola riadne prediZena
na zéklade Zziadosti spravcu dane zo dia 6.8.2009 nadriadenym orgédnom do 16.3.2010,
ktora lehotu spravca dane dodrzal a danova kontrolu vykonal v zakonnej lehote stanovenej

vV § 15 ods. 17 zakona o sprave dani.

V odovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
aj pravnymi otdzkami majucimi vyznam pre posudenie prejednavanej veci. V rozhodnuti
uviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostato¢nym

spOsobom sa vysporiadal aj s pravnou argumentéciou zalobcu.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) v dosledku
¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie spradvneho organu alebo jeho postup

nie je v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa
v zasade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia

nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.
O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'’ko zalobca v odvolacom

konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31.5.2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



