Najvyssi sud 1 Obo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: A.K., U.,
zalovanému v 2/ rade: ML.T., U. proti Zalovanému: JUDr. M.H., spravca konkurznej podstaty
upadcu LB.T., o zaplatenie 40 000 Sk, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici 70 dna 17.11.1998, ¢. k.
41 Cb 3/97-49 a jeho uzneseniu zo dna 6.8.2007, €. k. 41 Cb 3/97-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
17.11.1998, ¢. k. 41 Cb 3/97-49 auznesenic zo dna 6.8.2007, ¢. k. 41 Cb 3/97-132

zruSuje avec vracia sudul stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom navrh zalobcov zamietol
a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia navrhom zo diia 29.10.1996 sa Zalobcovia domahali
prava na zaplatenie sumy, kazdy po 20 000 Sk. V navrhu uviedli, Ze dia 2.3.1992 na poste
odovzdali zalovanému celkom 2000 investicnych bodov z kupénovych kniziek 1. viny
kupoénovej privatizacie, ato podla ponuky spolocnosti za cenu 20 000 Sk pre kazdého
zo Zalobcov.

Ako dokaz odovzdania bodov boli vypisy zUctov majitelov cennych papierov
a podacie listky od doporucenych zésielok riadne a terminovane vypisanych jedinych zmlav,
ktoré boli riadne tradne overené. Zalovany peniaze zalobcom podla zmluvy nezaslal

a nepodal ani vysvetlenie, precCo peniaze neposiela.
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Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani dna 17.11.1998 kveci uviedol,
ze spolocnost’ I.B. neuzavrela so Zalobcami ziadnu zmluvu, na zéklade ktorej by Zalobcovia
previedli svoje akcie na Zalovaného ana zéklade ktorej by sa zalovany zaviazal vyplatit’
zalobcom, kazdému po 20 000 Sk. Preto navrhol navrh zamietnut’.

Sud uzavrel, ze ak zalobcovia tvrdia, zZe uzatvorili so Zalovanym zmluvu, podl'a ktorej
zalovanému odovzdali 2000 investi¢nych bodov a Zalovany sa zaviazal do roka od prevzatia
zmluvy vyplatit’ zalobcom po 20 000 Sk, je ich povinnostou toto tvrdenie preukazat’.

Z tohto bremena tvrdeni pre zalobcov podla zaveru sudu vyplyva bremeno dokazné
na preukdzanie, ze zmluva bola uzavretd a Ze na zaklade tejto zmluvy zalobcovia odovzdali
2000 investicnych bodov a zalovany sa zaviazal zalobcom vyplatit’ po 20 000 Sk. Uvedené
skutoc¢nosti preukazané neboli, zalobcovia neuniesli bremeno tvrdeni, ani dékazné bremeno.
Naopak, z listu zalobcov zo dia 29.10.1998 vyplyva, Zze podl'a vypisu zo SCP zalobcovia
su majitelmi cennych papierov a zrejme teda nedoslo k prevodu cennych papierov.

Z uvedenych dovodov sud navrh zalobcov ako podany bez pravneho dévodu zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovany sa vSak ich
nahrady vzdal.

Zalobcovia v podanom obsirnom odvolani namietali, e sid v rozhodnuti nezohl'adnil
najmd nimi predloZzené zmluvy o kupe akcii, ako aj smernice, ktoré vydal generalny riaditel
P.M.H..

Napadnutym uznesenim zo dia 6.8.2007 Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil
konanie podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. s odévodnenim, ze pri lustracii spisov zistil,
ze uvedenému konaniu predchadza konanie vedené pod sp. zn. 35 Cb 87/1996, ktorého
ucastnici aj predmet je totozny s tymto konanim.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia vcas obsiahle odvolanie, z ktorého vyplyva,
ze oddvodneniu napadnutého uznesenia neporozumeli, preto opakuji skutkovy stav veci
7o svojho pohl'adu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcov podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojedndvania vzmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zéaveru,
ze napadnuty rozsudok a uznesenie treba zrusSit’ a vec vratit’ sudu 1. stupiia na d’alsie konanie.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia podali dna
29.10.1996 navrh na zacatie konania na Okresny sud v Banskej Bystrici, kde ako Zalovaného
oznacili P.R.B..

Na zéklade vyzvy Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 25.4.1997 zaslali tomuto
sudu képiu svojho navrhu zo diia 29.10.1996, podané¢ho na Okresny sud v Banskej Bystrici.
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Krajsky sud vo veci d’alej konal pod sp. zn. 41 Cb 3/97.

Predvolanie na pojednavanie diia 17.9.1997, 17.12.97, 20.3.98, 23.4.98 sa zalovanému
nepodarilo dorucit’ a pravny zastupca Zalovaného sa zucastnil na pojednévani az 17.11.1998,
na ktorom sud 1. stupna vyniesol aj napadnuty rozsudok.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14.4.2000 wvyhlasil konkurz
na [, a. s., ¢im sa konanie v predmetnej veci podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV prerusilo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zistil, Ze zalobcovia si pohladavku uplatnent
v predmetnom konani neprihlasili ako pohl'adavku v konkurznom konani.

Dna 6.8.2007 sud 1. stupna vydal napadnuté uznesenie o zastaveni konania z dovodu
litispendencie v zmysle § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.

Podanim zo dna 22.1.2010 dal SKP suhlas s pokracovanim v konani, sp. zn.
41 Cb 3/1997. Stcasne navrhol zalobu zamietnut' a svoj navrh oddvodnil zamietajicimi
rozhodnutiami Najvyssieho stidu SR v obdobnych inciden¢nych sporoch.

Na tomto zéklade odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcov proti Zalobu
zamietajucemu rozhodnutiu a uzavrel, Ze ho treba zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupiia na d’alSie
konanie. Odvolaci sud povazoval za potrebné zrusit’ aj uznesenie o zastaveni konania, pretoze
sud 1. stupna nemohol rozhodovat’, pokial’ nebolo skon¢ené odvolacie konanie.

V d’alSom konani sud 1. stupnia predovSetkym znovu zisti, ¢i existuje prekazka
litispendencie v zmysle § 83 O.s.p. a¢i nejde len o podanie Zalobcov zo dna 13.2.96
na Okresny sud v Banskej Bystrici, ktorému tento sud pridelil spisovl znacku 35 Cb 87/96.
Treba pritom vziat’ nalezity zretel’ na skutocnost’, ze v sp. zn. 41 Cb 3/97 je obsahove takmer
zhodné podanie zalobcov zo dia 29.10.1996. Rozdiel v spomenutych podaniach Zalobcov
na Okresnom stde v Banskej Bystrici je nielen v ddtume ich napisania, ale aj v oznaeni
zalovaného. Aj v uzneseni o zastaveni konania, €. k. 41 Cb 3/97-138 sa ako Zalovany uvadza
,Fond P., a.s.“

Pokial’ sud 1. stupna nedospeje k zaveru, ze prekazka litispendencie je dané a konanie
z tohto doévodu nezastavi, rozhodne znovu vo veci samej, pricom nalezite zohl'adni vSetky
skutoc¢nosti, ktoré nastali od vynesenia napadnutého rozsudku do momentu, kedy SKP
dal suhlas s pokra¢ovanim v konani.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok i uznesenie sudu I stupiia zrusil

a vec vratil sudu 1. stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



