3 Cdo 160/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu C., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., zastipeného
JUDr. P. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ V. P., byvajucemu v C.,
zastipenému JUDr. M. T., advokat, s.r.o., so sidlom v B., 2/ Ing. D. K., byvajicej v B.,
0 zaplatenie 66 387,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod
sp. zn. 8 C 208/2005, na dovolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. marca 2010, sp. zn. 6 Co 271/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. marca 2007 ¢k. 8 C 208/2005-130
zalobu, ktorou sa zalobca domahal na Zalovanych (povodne ako zalovanému 2/ P. P.), aby mu
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 2 000 000 Sk (66 387,84 €) s prisluSenstvom, zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ Vv lehote 3 dni zaplatit' Zalovanym néhradu trov konania, a to
zalovanému 1/ v sume 117 876 Sk a zalovanému 2/ P. P. vsume 84 098 Sk. Uviedol, ze
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze zalovany 1/ a zalovany 2/ P. P. boli v podiele 2

podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. X. aparc. ¢. X. nachadzajicich sa
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Vv katastralnom uzemi K., ktoré sa rozhodli predat’. Diia 21. jana 2004 bola podpisana Zmluva
0 budticej kiipnej zmluve, ktorti v mene zalovaného 1/ a zalovaného 2/ P. P. podpisala ako ich
zastupkyna M. D.. Na zéklade tejto zmluvy zalobca vyplatil budicim predavajucim
preddavok na kapnu cenu vo vySke 2 000 000 Sk na ucet vedeny v banke pod ¢&. X.. Sud
prvého stupna bol toho nazoru, ze k uzavretiu zmluvy o budicej kupnej zmluve platne
nedoSlo, nakol’ko M. D., ktord zmluvu v mene predavajucich podpisala, nemala
splnomocnenie na tento tkon zo strany zalovaného 2/ P. P., ktory nedostatok ma za nasledok
a spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o budiicej zmluve, ked’ze zalovany 1/ a zalovany 2/ P. P.
mali v imysle previest spolocne celi nehnutelnost’ a zalobca mal taktiez v imysle
nadobudnut’ obe nehnutel'nosti v celosti. Zakladom pre zastupovanie oboch predavajucich M.
D. malo zrejme byt podl'a sudu prvého stupinia splnomocnenie zo diia 10. juna 2004. Toto
splnomocnenie vSak udelil M. D. Zalovany 1/ v mene zalovaného 2/ P. P. bez toho, aby
zalovany 1/ bol opravneny konat’ za Zalovaného 2/ P. P. a sam v jeho mene uzavriet’ zmluvu
0 budiicej zmluve (a teda na uzavretie takejto zmluvy splnomocnit’ tretiu osobu). Zalovaného
1/ pritom na pravne tkony v mene zalované¢ho 2/ P. P. ku diiu 10. jana 2004 neopraviovalo
ani Cestné vyhlasenie z 28. septembra 1998 aani Generalna plna moc z23. juna 2004,
nakolko tato bola udelend az po uzavreti zmluvy o budlcej zmluve. Pokial’ teda M. D.
podpisala zmluvu o budicej zmluve v mene P. P., mozno za tychto okolnosti uvazovat’ len
0 uzavreti zmluvy len medzi Zalobcom a M. D., nie v§ak medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ P.
P.. KedZze zmluva o budicej zmluve je absolitne neplatnym pravnym tkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), nevzniklo zalobcovi voci zalovanému 1/ ani vo¢i zalovanému 2/ P.
P. pravo na zaplatenie sumy 2 000 000 Sk, ato ani zo samotnej zmluvy a ani ako pravny
nasledok pravneho tikonu odstiipenia od zmluvy zo strany Zalobu z 15. jula 2004. Zalobca
totiz predmetnti sumu nezaplatil predavajucim, ale tretej osobe — pdvodne boli penazné
prostriedky uhradené na ucet syna zalovaného 1/ M. P., pri¢om ten ich obratom previedol na
ucet deéry M. D., ktorda mala formalne zabezpecovat’ sprostredkovanie predaja.; zalovany 1/
ani zalovany 2/ P. P. pefiazni sumu od zalobu neprevzal. Na zaklade uvedeného potom sud
prvého stupiia uzavrel, ze ak Zalobca poukazal preddavok na kapnu cenu v sume 2 000 000 Sk
na ucet syna zalovaného 1/, v skuto¢nosti vSak v kone¢nom désledku na ucet dcéry M. D.,
bolo by mozné uvazovat’ o vzniku bezdévodného obohatenia na strane syna zalovaného 1/,
najmi vSak dcéry M. D., v ziadnom pripade vSak nie na strane zalovaného 1/ ¢i Zalovaného

2/ P. P.. Spoukazom na uvedené zavery sud prvého stupna Zalobu voéi zalovanému 1/



3 3 Cdo 160/2010

a zalovanému 2/ P. P. v celom rozsahu zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie. V priebehu odvolacieho

konania pdévodny zalovany 2/ P. P. zomrel; jeho prdvnou nastupkynou sa stala dcéra

Ing. D. K..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. marca 2010 sp. zn. 6 Co 271/2007
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola zamietnutd zaloba voci zalovanému 2/
(P. P.) potvrdil, v ¢asti, ktorou bola zamietnuta zaloba voé¢i zalovanému 1/ zmenil tak, Ze
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobcovi 66 387,84 € s 9 % tGrokom
z omeskania od 14. oktobra 2004 do zaplatenia a vo zvySku voci zalovanému 1/ Zalobu
zamietol. Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanej 2/ trovy odvolacieho konania
v sume 2 797,76 € a zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/ nepriznal. Odvolaci
std sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze zalovanej 2/ chyba v spore pasivna vecna
legitimacia, pretoze zmluva o buducej zmluve, na zdklade ktorej sa platil preddavok na kupnu
cenu vo vyske 2000 000 Sk, nebola uzavretd P. P. aani nim splnomocnenou osobou,
preddavok na kupnu cenu nebol uhradeny na jeho ucet, k jeho rukdm a nim splnomocnenej
osobe, a P. P. ukony, ktoré v jeho mene urobil zalovany 1/ a M. D., dodato¢ne neschvalil.
Pokial’ ide o zalovaného 1/ odvolaci sud mal za to, Ze sid prvého stupna nezistil spravne
skutkovy stav a vVec nespravne pravne posudil. Po doplneni dokazovania v odvolacom konani
sa stotoznil so zaverom prvostupnového siidu ohl'adne neplatnosti zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, ked’ bol zhodného ndzoru, ze neplatnost’ Casti tejto zmluvy z dévodu nedostatku -
neexistencie prejavu vole P. P. spdsobuje s poukazom na § 41 Obcianskeho zikonnika aj
neplatnost’ zmluvy tykajicej sa Zalovaného 1/. Na zéklade neplatnej zmluvy nevzniklo ani
zalovanému 1/ pravo na plnenie, t.j. ani na uhradu preddavku na kapnu cenu. Pokial’ teda na
zéklade neplatnej zmluvy Zalobca Zalovanému 1/ plnil, vzniklo na strane zalovan¢ho 1/
bezdovodné obohatenie, ktory bol povinny vratit druhej zmluvnej strane podla § 457
Obcianskeho zdkonnika. So zdverom sudu prvého stupnia, podla ktorého plnenie v sume
2 000 000 Sk nebolo zalovanému 1/ vyplatené a Zze na tkor zalobcu neziskal bezdovodné
obohatenie, nesuhlasil. Uviedol, ze z vykonan¢ho dokazovania nevyplyva, ze by M. D.

prekrocila rozsah splnomocnenia, ktoré¢ jej udelil Zalovany 1/ alebo Ze by konala bez
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splnomocnenia, pretoze zalovany 1/ menovanej udelil splnomocnenie aj na konanie v jeho
mene, a to na uzatvaranie zmlav a aj na prevzatie preddavku na kipnu cenu; preto pripadny
nesthlas Zalovaného 1/ s konanim M. D. by nemal pravne éinky. Zalovany 1/ ani nevyslovil
nesthlas s konanim M. D., ale diia 15. jila 2004 odvolal udelenti plni moc, pri¢om k thrade
preddavku na kapnu cenu doslo vjuini 2004, vktory mesiac bola wuzavretd aj
sprostredkovatel'ska zmluva. Uet, na ktory Zalobca uhradil preddavok na kaipnu cenu sice do
zmluvy o budicej zmluve fakticky uviedla M. D., ale z vypovede vlastnika tohto uc¢tu M. P.
(syna zalovaného 1/) ako 1 zalovaného 1/ vyplynulo, Ze ozndmenie ¢isla uc¢tu M. P. na Gthradu
preddavku na kipnu cenu odsuhlasil samotny Zalovany 1/. Zalobca nemal a nemohol mat
vedomost’ o tom, komu tento ucet patri, pretoze zo zmluvy o buducej zmluve vyplyva, ze ide
0 ucet predavajucich a zalovany 1/ mu neoznamil, ze na tento ucet preddavok na kupnu cenu
uhradit’ nema alebo Ze preddavok uhradil na nespravny ucet, a to ani po tom, ako sa zalovany
1/ dozvedel o obsahu zmluvy o budicej zmluve. Pri uzavierani zmluvy o buducej zmluve dina
21. jina 2004 sa M. D. zalobcovi preukdzala plnou mocou, na ktorej su uvedeni obaja
povodne zalovani aVtom Case tato plna moc nebola zo strany Zalovaného 1/ odvolana.
Preddavok na kupnu cenu bol Zalobcom uhradeny na ucet syna zalované¢ho 1/ M. P., ktorému
dal nasledne Zalovany 1/ pokyn, aby prostriedky previedol na ucet dcéry M. D.. KedzZe
preddavok na kupnu cenu bol poukizany zalobcom na tucet, ktory cestou svojej
splnomocnenej zastupkyne urcil Zalovany 1/, preddavok sa dostal do dispozicie Zalovaného
1/; nasledné nakladanie zalovaného 1/ s tymito finanénymi prostriedkami, ked’ ich poukazal
na ucet oznaceny M. D., je vo vztahu k Zalobcovi bez prdvneho vyznamu. VzhI'adom k tomu,
ze zmluva o buducej zmluve je neplatna, zalovany 1/ je podla § 457 Obcianskeho zdkonnika
povinny vratit' na zaklade nej prevzaté petilazné plnenie, preto s poukazom na § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia vo vztahu k zalovanému 1/ a zaviazal ho na vratenie
bezdovodného obohatenia Zalobcovi. Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar.
vlady ¢. 87/1995 Z.z. zalovaného 1/ zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 %
rocne pocnuc 14. oktobra 2004 a ked’ze Zalobca sa domahal vysky troku 12,5 % rocne
od 16. jula 2004, zalobu vo zvySku v tejto ¢asti zamietol. O ndhrade trov odvolacieho konania
medzi Zalobcom a Zzalovanou 2/ rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a 0 ndhrade trov konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ podl'a § 224 ods. 1 O.s.p

V spojeni s § 150 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu Vv Casti, ktorou bol zaviazany zaplatit
zalobcovi 66 387,84 € s prislusenstvom, podal zalovany 1/ dovolanie. Namietal, Zze
rozhodnutie v napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Trval na tom, Ze zo strany zalobcu nevzniklo vo¢i nemu pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia, nakol’ko preddavok na kupnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk mu
nebol poskytnuty. Uviedol, Ze za poskytnutie plnenia mozno povazovat’ iba priame plnenie,
ku ktorému v danom pripade nedoslo; zalobca preddavok na kupnu cenu po dohodnutom
postupe (za pouzitia Uctu jeho syna) poskytol dcére M. D.. Preto s plnenim poskytnutym na
zéklade neplatnej zmluvy o budicej zmluve inym osobam ako zalovanému 1/, neméze byt
spojeny pravny nasledok plnenia zalovanému 1/. Nesthlasil so zdverom odvolacieho sudu, ze
plna moc z 10. juna 2004 zaklada ucinky plnenia preddavku na kupnu cenu zalovanému 1/
a uviedol, ze toto plnomocenstvo podobne ako zmluva o buducej zmluve trpi vadou v zmysle
§ 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto akékol'vek tikony zo strany splnomocnenca (M. D.)
nezalozili ziadne prava ani zavidzky zalovanému 1/, naviac ked’ menovanu upozornil na to, Ze
nie je opravneny samostatne konat’ vo veci a tieZ samostatne zastupovat’ P. P. ako d’alSieho
spoluvlastnika nehnutelnosti. Zdoraznil, ze jeho syn ani M. D. neboli na zéklade Ziadnej
pravnej skuto¢nosti opravneni prevziat v jeho mene preddavok na kipnu cenu. Podla jeho
nazoru bezdovodne sa obohatila dcéra M. D. prijatim plnenia bez pravneho dovodu.
Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti

zmenit’ a zalobu vo¢i nemu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej Casti povazuje za vecne spravny a navrhol dovolanie zamietnut. Poukazal na
v konani opakované vyjadrenia zalovaného 1/, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze zalovany 1/
sa dohodol s M. D. na tom, ze zalobca preddavok na kipnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk
poukaze pre zalovaného 1/ na uéet jeho syna. Zalobca uhradil preddavok na kapnu cenu na
ucet uréeny zalovanym 1/ v zmluve o budicej zmluve a zalovany 1/ az nasledne (podla jeho
tvrdeni pod natlakom p. D.) sumu 2 000 000 Sk poukazal na ucet uréeny p. D.; na tento

prevod zalobca nemal uz ziaden vplyv a nemal o niom ani vedomost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods.1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom vSak dovolaci stid neposudzuje iba

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O vadu takej povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu

Z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost rozhodnutia. Jej pric¢inou je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ani vadu tejto povahy dovolatel

nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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Zalovany 1/ vychadzajic z obsahu jeho dovolania namieta, Ze zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu V casti, ktorym bolo zalobe vo¢i nemu vyhovené, spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ktoré¢ ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia a vyhoveniu zalobe vo

vztahu k zalovanému 1/, treba povazovat za spravne.

Podl'a § 50 ods 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, ze do
dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnit’ o jej podstatnych

nalezitostiach.

Kto sa na ukor iného bezd6vodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezddévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj

majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenad, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’

druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

V danej veci zavery sudov nizSich stupiiov ohl'adom neplatnosti zmluvy o budice;j
ktpnej zmluve z 21. juna 2006 z dovodov v rozhodnutiach uvedenych povazuje aj dovolaci
sud za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Spornou otazkou zostalo posudit, ¢i plnenim zalobcu na zéklade uvedenej neplatnej zmluvy,
ked’ uhradil preddavok na kupnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk podl'a bodu II. zmluvy, vzniklo
na strane Zzalovaného 1/ bezdovodné obohatenie atym povinnost’” vydat ho Zzalobcovi.
Dovolaci sid povazuje posudenie danej otdzky odvolacim sudom za spravne, zodpovedajice

skutkovému stavu zistenému po doplneni dokazovania odvolacim sudom.
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Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze preddavok na kupnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk
uhradil zalobca na ucet oznaCeny v bode Il. zmluvy obudicej zmluve ako ucet
predavajuceho. O skutocnosti, ze vlastnikom uctu nebol Zalovany 1/ ale jeho syn M. P.,
zalobca vsak zo vSetkych okolnosti pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve nemohol vediet’
anemal dovod ani pochybovat’, ked’ naviac ani saim zalovany 1/ nespochybnoval v zmluve
oznaCené¢ miesto plnenia ani pripadnymi dal$imi ustnymi ¢i pisomnymi vyhradami.
Vypovedami svedkov syna zalovaného 1/ M. P., M. D. ako ivypovedami samotného
zalovaného 1/ bolo jednoznac¢ne preukazané, ze miesto plnenia -cislo ti¢tu syna zalovaného 1/
bolo v zmluve o buducej zmluve uréené so stthlasom samotného zalovaného 1/; ¢islo uctu
oznamil syn Zalovaného 1/ M. D. po stihlase samotného zalovan¢ho 1/, ktora nasledne ¢islo
uctu oznacila v bude Il. zmluvy o buducej zmluve. Kedze zalovany 1/ vyjadril sthlas
s takymto ur¢enim miesta plnenia preddavku kapnej ceny Zalobcom, jeho nésledné tvrdenia,
ze mu plnenie nebolo priamo vyplatené, spravne odvolaci sud povazoval za Gcelové v snahe
vyhnut sa zodpovednosti za vratenie poskytnutého preddavku na kiipnu cenu. Skuto¢nost’, ze
preddavok na kapnu cenu bol Zalovanému 1/ zaplateny, vyplyva z jeho listu z 12. augusta
2004 (¢.1. 106 spisu) adresovanym M. D., v ktorom uvadza, ze ,,vyplateny preddavok kapne;j
ceny mal zostat’ u nas v plnej vyske az do uzavretia kipnej zmluvy.*, ako i z jeho vypovedi
na sude prvého stupiia (€.1. 83, 115 spisu) a odvolacom sude (€.1. 187 spisu), ktorymi potvrdil,
ze Cislo uctu jeho syna, na ktory mal zalobca zaplatit' preddavok na kapnu cenu, bolo do
zmluvy o buduicej zmluve uvedené s jeho vedomim a stthlasom, Ze cela vyplatena suma bola

nasledne s jeho stthlasom za spolutcasti jeho syna prevedena na ucet oznaceny M. D..

Dovolaci sud je zhodného nazoru ako odvolaci sud, Ze zalobca poukazanim preddavku
na kapnu cenu na ucet, ktory cestou svojej splnomocnenej zastupkyne urcil samotny zalovany
1/, plnil priamo Zalovanému 1/ v zmysle dohody stran (bod II. zmluvy o buducej zmluve)
a zaplatena suma sa dostala do dispozicie zalovanému 1/, ktory nasledne s nou aj disponoval
tym, ze vyslovil sthlas, aby jeho syn ju poukdzal na iny ucet. Tato d’alSia zalovanym 1/
uskutoénend dispozicia s uvedenymi finanénymi prostriedkami je, ako spravne uzavrel aj
odvolaci sud, vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ pravne irelevantnd; zalovany 1/
vedome prijal od zalobcu preddavok kiipnej ceny a nasledne vedome na zédklade vlastného

rozhodnutia celt sumu previedol na d’alsi s M. D. dohodnuty tcet.
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Vzhl'adom k tomu, Ze zmluva o budtcej zmluve je neplatnd, Zalovany 1/ sa na ukor
zalobcu bezdovodne obohatil, preto spravne odvolaci sud mu v zmysle § 457 Obcianskeho
zékonnika ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcovi na zdklade neplatného pravneho tkonu prevzaté
plnenie v celkovej vyske 66 387,84 €. Spravne tiez zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika); s ur€enim ¢asu odvolacim sudom,
odkedy sa zalovany 1/ dostal do omeskania ako aj s jeho ur¢enim vysky uroku z omeskania,
sa dovolaci std v celom rozsahu stotozfiuje a osvojuje si dovody uvedené odvolacim suadom

Vv odovodneni rozsudku.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zalovany 1/ neopodstatnene
napadol zmenujtci Zalobe vyhovujaci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani
d’alsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nésledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému 1/, ktory aspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieno konania, lebo v zakonom urcenej lehote nevy¢islil pozadovani nahradu trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.) a zo spisu okrem trov pravneho zastipenia iné

trovy Zalovaného 1/ nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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