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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., bytom J., pravne
zastupeného JUDr. lvanom Vankom, advokatom v Kosiciach, AK so sidlom Florianska ¢. 17,
Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-20-4/DI-1-2009 zo dna
4.3.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/48/2009-33
zo dna 23.3.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
C. k. 7S/48/2009-33 zo dna 23.3.2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie
rozhodnutia ¢. p. KRP-20-4/DI1-1-2009 zo dna 4.3.2009, ktorym Zzalovany na odvolanie
zalobcu zmenil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v TrebiSove ¢. p. ORP-P-986/DI-2008-1 zo dna 9.12.2008 o uznani zalobcu vinnym
zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a 0 ulozeni pokuty vo vySke 2 000 Sk (66,39 €) ato tak,
ze Specifikoval miesto spachania priestupku; zalovany v ostatnom prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sid tak, ze pravo na ich nahradu zalobcovi

nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze rozhodnutie aj postup zalovaného

boli v sulade so zadkonom a preto zaloba nebola dovodna. Svoje oddvodnenie a zaroven
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neakceptovanie namietok zalobcu oprel o videozaznam dokumentujtci spachanie priestupku
zalobcom. Uviedol, Ze z videozaznamu i z vyjadrenia ¢lenov hliadky bolo zrejmé, ze ziadne
iné¢ vozidlo v uvedenom c¢ase cez krizovatku neprechddzalo a videozaznam bol jednym
z dokazov preukazujucich spachanie priestupku, ktory bol zaroven hodnoteny vo vzajomnej
suvislosti s d’alSimi dokazmi, najmi S vypoved’ami clenov hliadky, ktoré sud povazoval

za vierohodné a predmetnému videozaznamu koreSpondujtce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vc¢as odvolanie, ktorym Zziadal napadnuty
rozsudok zmenit' arozhodnutie Zalovaného I prvostupniového spravneho organu zrusit.
Odo6vodnenie rozsudku krajského stidu povazoval za rozporné, ked’ krajsky sud povaZoval
videozaznam za nesuvisly azaroven zneho vyvodil zéaver, Ze ziadne iné vozidlo
cez krizovatku neprechadzalo. Vytykal mu, ze na pojednavani nevykonal dokaz — prehratie
videozaznamu, ¢im mu tu odinal pravo vyjadrit’ sa k dokazom. Tento dokaz vSak hodnotil.
Spochybiioval vierohodnost” vypovedi ¢lenov hliadky, pretoze ich vypovede boli absolutne
totozné (vratane chyby v datume), z ¢oho usudil, Ze udalost’ nepopisali vlastnymi slovami

a navyse boli podané 4 mesiace po skutku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/

OSP.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti Zaloby
zalobcu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zmenil prvostupiové
rozhodnutie 0 uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/
zakona o priestupkoch a o uloZeni pokuty vo vyske 2 000 Sk (66,39 €) tak, ze Specifikoval
miesto skutku a v ostatnom rozhodnutie potvrdil. Preto odvolaci sad preskiimal rozsudok

sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
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konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajuce, najmd z toho pohladu,
¢1 sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.

V zmysle § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podl’a osobitného zakona rozhodol
o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méZe vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho orginu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym orgianom alebo

vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla § 250j OSP ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v stulade so zédkonom,

vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta (ods. 1).

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie,
ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zzaloby dospel
k zaveru, Ze
a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani sprdvneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia (0ds. 2).

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je

nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
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nepreskiimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli
predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto

pripadoch nie je sud viazany (0ds. 3).

Z predlozen¢ho spisového materidlu krajského stdu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, Ze zalobca sa mal dopustit dopravného
priestupku tym, Ze preSiel krizovatku na cervend. Spravne organy dospeli k zadveru o tom,
ze zalobca sa tohto priestupku dopustil predovSetkym na zdklade dvoch dokazov

a to videozaznamu vyhotoveného hliadkou a vypovedi ¢lenov tejto hliadky.

Zalobca vo vé&as podanej Zalobe tvrdil, Ze z videozaznamu:
- nebolo vobec zjavné, ze vozidlo prechadzajuce na ¢ervenu bolo striebornej farby,
- bolo bez pochybnosti vidiet’, Ze vozidlo, ktoré bolo v pohybe (pred nim ani za nim Ziadne
neslo), premavalo v pravom jazdnom pruhu
- vidno, Ze vozidlo v pravom pruhu doslo na krizovatku, kde zastalo, ale policajt, ktory
to natacal, zamieril kamerou pri dojazde na krizovatku na vozidlo stojace v l'avom jazdnom

pruhu, ktoré tam uz evidentne stalo.

Zalobca trval na tom, e krizovatku presiel na zelenu, teda Ze sa skutku kladeného

mu za vinu nedopustil.

V spise zalovaného sa nachadza uzavreta obalka (zalepena, zopnuta kancelarskymi
spinkami a opatrena pec¢iatkami ORPZ TrebiSov) s CD nosi¢om, na ktorom je predmetny
videozaznam. Je zrejmé, ze obalka nijakym sposobom otvorena nebola a teda CD nosic¢ z tejto
obalky vybraty nebol. Zo zapisnice zo dna 23.3.2011 aj z tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze hoci
na pojednavani ziadal vykonat’ dokaz prehratim CD nosi¢a s videozaznamom, nestalo sa tak.
V spise zalovaného ani v spise krajského sidu sa Ziaden iny nosi¢ s predmetnym

videozaznamom nenachadza.

Napriek tomu krajsky sud svoj rozsudok a nedovodnost’ zaloby opieral predovsetkym
0 tento videozaznam (str. 8 odsek Stvrty), hoci obsah spisu nasved€uje tomu, Ze tento dokaz

v sudnom konani nevykonal. Odévodnenie rozsudku a zaver krajského sudu o zdkonnosti
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rozhodnutia a postupu spravneho organu je postaveny na tvrdeni o spravnom zisteni
skutkového stavu zalovanymi spravnymi organmi, no ako to vyplyva zo spisu, pri prijati tohto
zéaveru vychadzal len z vyjadrenia zalovaného. Nevysporiadal sa tak so zalobnymi dévodmi
zalobcu, ani nekonfrontoval tvrdenia zalobcu s obsahom videozaznamu. Jeho =zaver
0 neddvodnosti zaloby je preto pred¢asny, nedostatocne odovodneny a v podstate z dévodu,
ze samotny sud napriek nevykonaniu dokazu rozsudok oddévodnoval tak, ako keby ho bol

vykonal, je aj nepreskimatelny.

Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a oddovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava
na spravodlivy sidny proces pritom nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, poruduje uUstavnopravne principy (II. US 85/06).
To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zikladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994,
Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril

k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, napr. v naleze IT1. US 119/03-30.

Pokial’ teda krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu tvrdiac, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby boli vstlade so zakonom ato napriek tomu,
7e nevykonal navrhnuty dokaz a nevysporiadal sa so zalobnymi dovodmi, svojim postupom

odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v stdnom

konani za i¢elom ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

Vv spojeni s § 221 ods. 2, § 223 OSP.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sidu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nédhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



