Najvyssi sud 5 Cdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. K., zastipenej
JUDr. D. D., advokat, spol. s.r.o., so sidlom v P. B., proti odporcovi P. K., zastipenému
JUDr. T. B., advokatom v P.B., , 0 zaplatenie 446,46 €, vedenej na Okresnom stide Povazska
Bystrica pod sp.zn. 10 C 61/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 8. novembra 2011, sp.zn. 5 Co 167/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 8. novembra 2011, sp.zn. 5 Co 167/2011zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania v sume

45,01 € k rukam JUDr. D.D., advokat, spol. s.r.o., so sidlom v P.B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 9. jina 2011, ¢.k. 10 C 61/2011-24 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 410,04 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamietol. Odporcu tiez zaviazal zaplatit' navrhovatel’ke trovy konania
vrozsahu 100 % stym, Ze ovyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2,
§ 489, § 491 ods. 1, § 494 Obcianskeho zakonnika. Narok navrhovatel'ky na zaplatenie
nakladov na vodné a sto¢né posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
odporca spotrebou vody, za ktort neplati, sa obohacuje na tkor navrhovatel’ky. Mal za to, ze
na zéklade zmluvy zo diia 31. méja 2010 vznikol medzi Uc¢astnikmi konania zdvézkovy
pravny vztah, ktorého predmetom bol zavdzok odporcu poskytovat navrhovatel’ke 100 €

mesacne na spotrebu plynu a elektriny. Jednd sa o nepomenovani zmluvu podla § 51
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Obcianskeho zédkonnika. Pre vzdjomné prava a povinnosti ucastnikov zmluvy je rozhodujuci
obsah zmluvy, ktory bol dojednany konkrétne, je uréity a obsahuje pravo navrhovatelky
na plnenie od odporcu 100 € mesacéne ako prispevok na spotrebu plynu a energie. Za mesiace
januar az april 2011 predstavuje dlh odporcu 410,04 €, preto sud zaviazal odporcu na splnenie

tejto povinnosti vyplyvajucej z pisomnej zmluvy uzavretej medzi castnikmi konania.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie odporcu rozsudkom z 8. novembra 2011, sp.zn.
5 Co 167/2011 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu
trov odvolaciecho konania vo vyske 44,75 € k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky
JUDr. D. D., advokat, spol. s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze za stavu,
kedy odporca nema presne vymedzeny a rozdeleny spdsob uzivania nehnutel'nosti, napriek
velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov, bol spravny postup sudu prvého stupia,
ktory za Zalované obdobie zaviazal odporcu k zaplateniu polovice nakladov stvisiacich so
spotrebou plynu a elektriky titulom bezddvodného obohatenia v sulade s § 454 Obcianskeho
zakonnika, kedy bezdovodne sa obohatil aj ten, za ktorého bolo plnené, ¢o po prave mal plnit’
sam. Navrhovatel'ka riadne preukézala platby, ktoré¢ za zalované obdobie zaplatila, a preto
spravne sud prvého stupna zaviazal odporcu k zaplateniu polovice za tieto platby. Uviedol, ze
pokial by v budtcnosti doslo k redlnemu rozdeleniu danej nehnutelnosti podla vysky
spoluvlastnickych podielov, pripadne pokial’ by si ucastnici redlne vymedzili ¢ast’, ktoru bude
ten ktory z nich uzivat’ na danej nehnutel’'nosti, mohla by byt tdto skuto¢nost’ dévodom na iny
sposob delby platieb za uzivanie danej nehnutelnosti. Mal za to, Ze za daného skutkového
stavu neobstoja namietky zo strany odporcu, Ze neuziva nehnutel'nost’ v takom rozsahu, ako
navrhovatel’ka, ktorej bolo zverené maloleté dieta
do vychovy. Rozhodnutie prvostupniového sudu povazoval za spravne aj vo vyroku o trovach
prvostupnového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 4

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zruSit' avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odnata

moznost’ konat' pred sidom a bolo porusené jeho ustavné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Za takt vadu oznadil nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho
stdu a nasledni nemoznost’ sa K postupu sudov vyjadrit’ a zodpovedajuco nan reagovat’. Mal
za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked bez zodpovedajuceho oddévodnenia
nepostupovali podla § 137 ods. 1 O.s.p. Taktiez namietal, Ze odvolaci sid rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania napriek jeho stanovisku, Ze srozhodnutim bez nariadenia
pojednavania  nesthlasi, nezaoberal sajeho namietkami uvedenymi v odvolani
abez zodpovedajuceho vysvetlenia a odovodnenia sa priklonil k nesprdvnemu pravnemu
zaveru prvostupniového sudu. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sid nereagoval ani na jeho
vyhrady o nespravnosti vyroku o povinnosti nahradit navrhovatel’ke trovy konania.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu ako nepripustné v zmysle § 238 ods. 5

O.s.p. odmietnut’ a zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 66,12 €.

Podanim osobne podanym na stde prvého stupna dina 14. marca 2012 (¢.1. 69 spisu)

vzal odporca svoje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedeny, pravne G¢inny dispozitivny tikon G¢astnika konania, ktorym
vzal dovolanie spat, Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Odporca z procesného hl'adiska
zavinil zastavenie dovolacieho konania, ak na zéklade vlastného rozhodnutia, vyuzijuc svoje
dispozi¢né pravo, sa rozhodol vziat' podané dovolanie v celom rozsahu spéat’, preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke trovy dovolacieho konania. Dovolaci sud priznal
navrhovatel’ke ndhradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za jeden tkkon pravnej sluzby, ktory
poskytol navrhovatel’ke vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 13. marca 2012 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske



4 5 Cdo 63/2012

29,88 €, co s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH
vo vyske 7,50 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 45,01 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



