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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. F. H. — spravcu
konkurznej podstaty B., s.r.0., J.X., K., zastapeného JUDr. S. S. — advokatom, K.X., K. proti
zalovanému U., s.r.0., T.X., B. o urenie neucinnosti zapocitania pohl'adavok, na odvolanie
zalobcu proti Uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. aprila 2008, ¢.k.: 14 Cbi 191/2004-

157 a o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiova nie je

vylii€ena z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn.: 14 Cbi 191/2004.

Napadnut¢ Uznesenie Krajského suadu v KoSiciach zo 7. aprila 2008, c¢.k.:

14 Cbi 191/2004-157 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
na ucet Krajského sudu v KoSiciach sadny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
ucastnikom konania vo vyske 2000,- Sk podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, do 15 dni
od dna dorucenia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca 16. aprila 2008, v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie. Namietal, Ze je ako spravca konkurznej podstaty oslobodeny od platenia sudnych
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poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) odvolanie
prejednal podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/
OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sa sudne poplatky platia za jednotlivé ukony a konania sadov. Ukony, ktoré
podliehaji poplatkovej povinnosti st uvedené v II. Casti sadzobnika, ktory tvori prilohu
Zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle tohto sadzobnika a jeho polozky €. 17a, sa vznesenie
namietky zaujatosti ucastnikom konania v obCianskom sidnom konani spoplatituje sumou
2000,-Sk.

Zalobcov dovod podaného odvolania, Ze je ako spravca konkurznej podstaty
s poukdzanim na prislusné ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, odvolaci siid vyhodnotil ako neopodstatneny.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. je od poplatku oslobodeny
spravca podla osobitného predpisu, ktorym je zadkon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizicii.

Konkurz na majetok tpadcu bol vyhldseny Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 3. septembra 2002 pod sp. zn.: 5K 12/02, pri¢om Krajsky sud v Kosiciach rozhodol
o vyhlaseni konkurzu na zaklade prislusnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (u€innom do 31. decembra 2005). Podl'a § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii, s tu¢innostou od 1. januara 2006, sa konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca bol ustanoveny za spravcu podstaty podla
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a nie je spravcom
konkurznej podstaty podl'a zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. za ukony navrhnuté alebo za konania zacaté
pred 1. janudrom 2006 sa vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, i ked sa stant
splatnymi po 1. januari 2006.

Sud prvého stupiia postupoval pri vyrubeni sudneho poplatku spravne a v stulade

so zakonom €. 71/1992 Zb., ak ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ za vznesenie namietky
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zaujatosti U€astnikom obcianskeho stidneho konania — spravcom podstaty — sudny poplatok
vo vyske 2000,-Sk.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského
stdu v Kosiciach zo diia 7. aprila 2008, ¢.k.: 14 Cbi 191/2004-157 podla § 219 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Zalobca pred podanim odvolania, diia 4. aprila 2008, vzniesol namietku zaujatosti voéi
predsednicke senatu Krajského stdu v KosSiciach, JUDr. Drahomire Brixiovej
pre pochybnost, ¢i sudca vykonavajuci prdvomoci konkurzného stdu podla zikona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani modze vystupovat ako nezavisly a nestranny sudca
v sidnych konaniach vyvolanych konkurzom, v ktorych spravca, nad cinnostou ktorého
dohliada, vystupuje v pravnom postaveni ¢astnika konania. Zalobca dalej tvrdi, e doterajsi
postup predsednicky sendtu JUDr. Drahomiry Brixiovej v konani nevyvolava Ziadne
pochybnosti o jej zaujatosti, no v snahe vyhnut’ sa pripadnému odvolaniu Zalovaného z tohto
dovodu, podal namietku zaujatosti.

K vznesenej namietke Zzalobcu sa JUDr. Drahomira Brixiova pisomne vyjadrila
auviedla, ze JUDr. S. S. uz v minulosti vzniesol namietky zaujatosti v inych sporovych
veciach prejednavanych touto sudkyiou, a tieto oddvodiioval rovnako. Dalej uviedla, Ze je
zakonnou sudkynou v niekol’kych konkurznych veciach, a sucasne prejedndva spory z tychto
konani vyvolané. Nikdy nebola v takejto sporovej veci, v tejto suvislosti zaujatd. Na zaver
poukazuje na to, ze je bez pomeru k veci, ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom, aj
ked’ vykonéva dohliadaciu ¢innost’ nad Zalobcom v ramci konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v silade s § 16 ods. 1 OSP ako sud nadriadeny,
rozhodol o tom, ¢i je predsednicka senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Drahomira
Brixiova vyluafend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn.: 14 Cbi 191/2004.

Podla § 14 ods. 1 OSP st sudcovia vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 a 2 majt Gcastnici konania pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnat. Ugastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
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Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak je dand pochybnost
o ich nezaujatosti. K nestrannosti sudcu preto nestacéi, ze je sudca k veci alebo ucastnikom,
pripadne k ich pravnym zastupcom vnuatorne neutrdlny, ak nepostupuje navonok tak
objektivne, Ze o tejto neutrdlnosti niet Ziadnych pochybnosti. Vztah sudcu k prejednavane;j
veci, k u€astnikom konania alebo k ich pravnym zéastupcom je vysostne subjektivny, pokial
skutocne navonok neexistuji také okolnosti, ktoré by objektivne mohli viest’
k pochybnostiam, Ze sudca v konani vystupuje zaujato. Ked'Zze tento vnutorny vzt'ah mozno
v konani o namietke zaujatosti dokazat’ len vel'mi t'azko (pokial’ nie je sprevadzany vonkaj$im
spravanim), na vyliCenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci staci, ak je dana
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky namietku zalobcu preskiimal a konstatuje, ze tejto
na zaklade Zalobcovych tvrdeni nemozno vyhoviet. Tvrdenie Zalobcu, ze v snahe vyhnit
sa pripadnému odvolaniu Zzalovaného, poddva ndmietku zaujatosti, nemozno povazovat’ za
vysloveni pochybnost o tom, ze predsednicka senatu JUDr. Drahomira Brixiova
v predmetnej veci vystupuje zaujato. Namietku zaujatosti sudcu nemozno podavat
preventivne, alebo z obavy, Ze zalovany skutocnost, ze konkurznid sudkyia prejednava
aj spory konkurznym konanim vyvolané, vyuZzije vo svoj prospech neskdr, v odvolacom
konani.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti
vznesena Zzalobcom nie je dovodnd, rozhodol, ze predsednicka senatu Krajského sudu
v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiova nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.: 14 Cbi 191/2004.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud slovenskej republiky rozhodol podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Gspesnému Zalovanému ich ndhradu

nepriznal, nakol'’ko mu ziadne v odvolacom konani nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dita 13. maja 20008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu



