Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/122/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2017200037

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2017200037.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: F. D., nar.

XX XX XXXX, bytom S. P. XXX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor
petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPKPC2/ SOC/2016/12339/Chr zo
dna 23. novembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
43Sa/6/2017-34 z 21. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcam &4 n 4r o k na néhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sa/6/2017-34 z 21.05.2018 zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢.  UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2016/12339/Chr z 23.11.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta (dalej len
,prvostupiiovy spravny organ®) &. GAI/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/21850 z 08.09.2016, ktorym mu
bola uloZena povinnost vratit' rozdiel medzi vySkou poskytnutého penazného prispevku na upravu
rodinného domu, najazdova rampa, kompletna vstupna brana, poskytnutého rozhodnutim ¢.
GA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2015/26997 z 09.10.2015, a vyskou petiazného prispevku ur&eného na
zaklade dokladu o cene vykonanej Gpravy rodinného domu v sume 884,34 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet prvostupiiového spravneho organu.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na ust. § 33 ods. 2, § 36 a § 3 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a uviedol, Zze z citovanej Gpravy, najmi ust. § 33
ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, ze spravny organ je povinny v konani zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ podklady pre rozhodnutie. Spravny organ je povinny dat’
ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k



sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. V tejto suvislosti krajsky sud kons$tatoval, ze
spravny organ nie je opravneny posudzovat’ zavery znaleckého posudku a nemoéze bez d’alSieho oznacit
tento ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim odbornych skuto¢nosti. Ak znalecky posudok v
konani bol vypracovany znalcom zapisanym v Zozname znalcov vedenym na MS SR, spravny orgén
nema doévod pochybovat o jeho hodnovernosti Rovnako aj sud nespochybrniuje objektivnost’
predmetného posudku, av§ak konstatuje nespravny postup v konani, ak Gi¢astnikovi konania nebol tento
znalecky posudok doruceny. Za tohto stavu sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit k vypracovanému
znaleckému posudku, ktory bol jednozna¢ne hlavnym podkladom, na zdklade ktorého boli vydané
rozhodnutia spravnych organov. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze v rdmci spravneho prieskumu
sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla spdsobit’
nezakonnost’ rozhodnutia, ked” Zalobca nemal moznost’ sa vyjadrit k vypracovanému znaleckému
posudku ako k podkladu, na zéklade ktorého bolo vydané rozhodnutie Zalovaného. Z uvedenych
doévodov preskimavané rozhodnutie postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ zalovany (stazovatel), ktort
odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel sa
nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého tym, ze sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
vypracovanému znaleckému posudku ako k podkladu, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie
zalovaného, do$lo k vade konania, ktora mohla spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia s poukazom na ust. §
33 ods. 2 Spravneho poriadku. Uviedol, Ze § 3 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadruje zasadu aktivnej
sucinnosti tCastnika konania. Predmetna zdsada je d’alej konkretizovana v ustanoveniach Spravneho
poriadku upravujuce procesné prava ucastnika konania. Takymto ustanovenim je aj § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, na ktoré poukazal krajsky sud. Namietal, ze zakon ¢. 447/2008 Z. z. o peiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon &. 447/2008 Z. z.“) sice ustanovuje na konanie vo veciach kompenzicie aplikdciu
v§eobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je Spravny poriadok, avSak v zmysle § 53 ods. 2
zakona ¢. 447/2008 Z. z., vylucuje aplikaciu ustanoveni § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
Spravneho poriadku. Nakol’ko sa predmetné ustanovenie zadkona v danom pripade neuplatiiuje, nemohlo
prist’ k jeho poruseniu, z ¢oho vyplyva, Ze spravne konanie nemohlo trpiet’ vadou, ak uvadza krajsky
sud. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze Zzalobca ako ucastnik konania mal moznost’ v zmysle § 23 Spravneho
poriadku nazerat' do spisov, priCom zalobca mal zdkonni moznost toto pravo vyuzit, ¢o napriek
vedomosti o tom, ze v konani bol vypracovany znalecky posudok, neurobil. Stazovatel’ ziadal rozsudok
krajského stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov kasa¢ného
konania.

4. Zalobca zaslal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie, v ktorom zhrnul priebeh administrativneho konania.
Znalecky posudok vypracovany I.. F. T. na ucely vyuctovania Upravy prac vstupnej brany a vstupu do
rodinného domu, bezbariérovych prac a Uprav, povazoval za nepravdivy, ktory sa mal zhodovat’ so
sumou, ktort mal podl'a rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vratit. Uviedol, Ze znalec
»vstupom na pozemok len opticky a na kus papiera popisal a zmeral plochu, dal podpisat’, ze vykonal
navitevu a za 15 min odisiel. Bez nejakych technickych pomdcok pre sondaz a pod.“. Dalej namietal, Ze
znalec mu na otdzku, ¢i dostane znalecky posudok uviedol, zZe mu neméze pomoct a ze znalecky
posudok nikdy nebol k nahliadnutiu a predlozeny k spisom ako dokaz, ani dodany pri kasa¢nej st'aznosti.
Sthlasil s rozhodnutim krajského sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného nie je dovodna.

6. Predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia o povinnosti vratit’® cast’
poskytnutého petiazného prispevku na tpravu rodinného domu.
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7. Podla § 53 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

9. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

10. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

11. Pokial' Zalovany namieta, Ze krajsky sud nemohol zrusit' preskimavané rozhodnutie, pretoze v
zmysle ust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., sa na konanie vo veciach kompenzacie nevztahuje §
33 ods. 2 Spravneho poriadku, kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze uvedené pochybenie nemd vplyv na
spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu.

12. Kasaény sud dava za pravdu Zalovanému, Ze vo veciach kompenzacie sa na konanie nevztahuje § 33
ods. 2 Spravneho poriadku. Je vSak toho ndzoru, ze v danom pripade tato skutoCnost nezbavuje
zalovaného povinnosti konat’ v uzkej su¢innosti s ucastnikom konania a dat’ mu moznost’ oboznamit’ sa
a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca ako i¢astnik konania musi mat’ moznost’ svoje prava
ucinne obhajovat’, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory sa v zmysle ust. § 53
ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vztahuje aj na konania vo veciach kompenzacii.

13. Kasaény sud poukazuje na to, ze krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol aj ust. § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Nezalozil teda svoje posudenie iba na ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a
spravne dospel k zaveru, ze pokial zalovany neoboznamil Zalobcu pred vydanim rozhodnutia so
znaleckym posudkom vypracovanym I.. F. T., ktory bol hlavnym podkladom pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia, je to dovod na zruSenie rozhodnutia zalovaného. V konani pritom nie je
sporné, ze uvedeny znalecky posudok Zalobcovi nebol doru€eny.

14. Namietku zalovaného, ze zalobca mal moznost’ vyuzit' svoje pravo nahliadat’ do administrativneho
spisu, kasa¢ny sud povazuje za neopodstatnentl. Pravo tcastnika konania nahliadat’ do administrativneho
spisu spravneho organu je len jednym z prostriedkov, ktorymi zakonodarca umoziuje ucastnikovi
konania v konani pred spravnym orgdnom svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat. Pravo ucastnika
konania nahliadat’ do spisu nevylu¢uje povinnost' spravneho organu postupovat’ v uzkej stcinnosti s
ucastnikmi konania a dat’ im moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnt staznost’ za nedévodnti a rozhodol
podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a uspe$nému zalobcovi priznal Gplnt nahradu trov kasaéného konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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