Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/58/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7013898189

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7013898189.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Bytovy podnik TrebiSov, s.r.o., Puskinova 18,
Trebisov, ICO: 36 175 706, proti zalovanému: EURO-ANRIL Autopredaj, s.r.0., Druzstevna pri
Hornade 11/345, 1ICO: 31 732 411, o zaplatenie 42.871,60 Eur s prisluSenstvom, v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 12Cb/71/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 27. augusta 2013, ¢. k. 4Cob/37/2013-682, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcan e m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud KoSice-okolie, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 12.03.2012, ¢. k.
12Cb/71/2001-559, v spojeni s opravnym uznesenim z 27.08.2012, ¢. k. 12Cb/71/2001-580 Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 42.871,60 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 18 % zo sumy
6.740,82 Eur od 21.12.1999 do zaplatenia, zo sumy 12.297,15 Eur od 6.6.2000 do zaplatenia, zo sumy
5.718,35 Eur od 10.6.2000 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 2.922,33
Eur od 1.7.2000 do zaplatenia, zo sumy 5.192,96 Eur od 12.10.2001 do zaplatenia, trovy konania v
sume 1.895,94 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, podla ktorého strany sporu dila
3.12.1999 uzatvorili hospodarsku zmluvu ¢. 189/99, podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika a
Zékona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy
7alobca phil a dodal Zalovanému teplo a TUV. Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo
zmluvného vzt'ahu a nezaplatil Zalobcovi za vietko dodané teplo a TUV. Zalobca vystavil Zalovanému 5
faktar splatnych v obdobi od 8.12.1999 do 11.10.2001. Cast tychto faktir zalovany zaplatil a to dia
5.5.2000 vo vyske 5.000,00 Sk a zostala neuhradena suma 1.291.550,00 Sk (42.871,61 Eur), co je
zalovana suma.



2. Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze predmetna
hospodarska zmluva zo diia 3.12.1999, ¢. 189/1999 je Ciastocne neplatna a to v ¢L 1I, pretoze odporuje
zakonu, ked’ zmluvné strany si v rozpore so zakonom dohodli, ze zmluva nadobuda G¢innost’ skér ako
nastava jej platnost’, neplatnost’ ¢l. II zmluvy vSak nesposobila neplatnost’ d’alSich ustanoveni zmluvy.
Zalovany v konani nenamietal mnozstvo dodaného tepla a TUV, preto toto mnoZstvo sud prvej in§tancie
povazoval za nesporné. Dalej dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému vyuétoval
cenu dodaného tepla a TUV v stlade s cenovymi vymermi Okresného tiradu v TrebiSove a v stlade so
Zékonom ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, ktoré ur¢uju maximalnu cenu za dodavku 1 Gj tepelnej energie.
Z predlozenych faktar sud dospel k ziveru, 7e Zalobca Ziadnu dodavku tepla a TUV nevyuétoval
zalovanému duplicitne, pretoZe jednou faktirou vyfakturoval zalovanému spotrebu tepla a TUV u tych
ngjomnikov v obytnom dome, ktori mali namontované merace a druhou faktirou u tych nijomnikov,
ktori mera¢e namontované nemali. Sud prvej inStancie preto zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie ceny dodaného tepla a TUV vo vyske 42.871,60 Eur.

3. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O. s. p.©) a zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech priznal plnt nédhradu trov konania 1.895,94 Eur.

4. Krajsky sud v KoSiciach, ako stid odvolaci, na odvolanie zalovaného napadnutym rozsudkom z
27.08.2013, ¢. k. 4Cob/37/2013-682, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a G¢astnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konstatoval spravnost’
napadnutého rozhodnutia a jeho oddvodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Odvolaci sud
skonStatoval, ze prvoin§tanény sud presne a spravne Specifikoval narok, v akom rozsahu ho priznal
zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia a v akom rozsahu titulom zmluvnej povinnosti. V
predmetnom spore podl'a odvolacicho sudu bolo preukazané, ze prvoinstancny sud poskytol zalovanému
moznost’, aby v spore konal, predkladal dokazy o svojich tvrdeniach, zucastnil sa pojednavania, teda
nedoslo k odnatiu prava konat’ pred suidom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze okresny sud v spore
rozhodol spravne, ak zaviazal zalovaného na zaplatenie uplatnenej pohl'adavky 42.871,60 Eur s Grokom z
omeskania a zaviazal ho ako neuspesného i¢astnika konania na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie
sud prvej inStancie riadne oddvodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v ktorom struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a preCo nevykonal d’alSie dokazy a ako spor pravne
posudil. Napadnuty rozsudok sudu podl'a odvolacieho sude je presved¢ivy a zrozumitelny.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym Ziada zrusit napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Svoje dovolanie
odovodnil tym, ze mu bola odiatd moznost konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.,
nakolko odvolaci sud neakceptoval lehotu, ktord plynula z opravného uznesenia okresného sudu a v
opravnom uzneseni sud nepoucil strany sporu o moznosti podat’ v prislusnej lehote proti opravnému
vyroku rozhodnutia odvolanie. Podl'a dovolatela je napadnuty rozsudok nepreskimatelny, z dévodu
nespravneho zdévodnenia, nemoznosti vyjadrit’ sa k dokazom, neakceptovanie ospravedlnenia neucasti
na pojednavani, neustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokata. Dovolatel ma za to, Ze je dany aj
dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. g/, Ze v spore nerozhodoval nezavisly a nestranny sud.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci std*), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).



8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastiipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

9. V danom spore, zo spisu vyplyva, Ze dovolatel, ktory nepreukazal dosiahnutie pravnického vzdelania
druhého stupna, napriek vyzve Okresného sudu KoSice - okolie z 10. marca 2015, ¢. k. 12Cb/71/2001-
725 na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom konani (¢. 1.
725 spisu), ktort prevzal 07.04.2015, taxativnu podmienku =zastipenia advokatom nesphil V
predmetnej vyzve sud prvej in§tancie spravne poucil dovolatel'a o nasledkoch nepredlozenia plnej moci s
tym, Ze sud dovolanie odmietne v pripade, ze neodstrani uveden podmienku konania - povinnost’ byt’
zastapeny advokatom. Podmienku povinného zastipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym
vzdelanim druhého stupnia v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovovalo ust. §
241 ods. 1 O. s. p. a aj v sucasnosti ust. § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

Dovolaci sud akceptoval snahu dovolatela, ktory je pravnickou osobou, o ziskanie pravnej pomoci cez
Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci, Kancelariu KoSice, sidliacu na
Moyzesove] 18 o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim zo dna 26.06.2014, sp. zn. 3805/2014-KaKE r. z. 3677/2014, dovolatelovi nepriznalo
narok na poskytnutie prdvnej pomoci v predmetnom dovolacom konani. Rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, Kancelarie KoSice, potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 01. decembra 2015, ¢. k.
5Sp/31/2014-35, a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. méaja 2017, €. k. 10Sz0/43/2016-
62, potvrdil uvedené rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach. Dovolatel pouceny o nasledkoch
nepredloZenia plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani mal od rozhodnutia Najvy$sSiecho stdu
Slovenskej republiky z 31. maja 2017, ¢. k. 10Sz0/43/2016-62, ktoré zalovany prevzal 30.06.2017,
dostato¢ny Casovy priestor na zvolenie svojho pravneho zastupcu a zaslanie plnomocenstva sudu, tento
priestor v§ak nevyuzil a ostal necinny.

10. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnost’ou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 12.03.2012, ¢. k.
12Cb/71/2001-559, v spojeni s opravnym uznesenim z 27.08.2012, ¢. k. 12Cb/71/2001-580 Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 42.871,60 Eur s urokom z omeS$kania vo vyske 18 % zo sumy
6.740,82 Eur od 21.12.1999 do zaplatenia, zo sumy 12.297,15 Eur od 6.6.2000 do zaplatenia, zo sumy
5.718,35 Eur od 10.6.2000 do zaplatenia, s trokom z omesSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 2.922,33
Eur od 1.7.2000 do zaplatenia, zo sumy 5.192,96 Eur od 12.10.2001 do zaplatenia, trovy konania v
sume 1.895,94 Eur a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, podla ktorého strany sporu dia
3.12.1999 uzatvorili hospodarsku zmluvu ¢. 189/99, podl'a ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika a
Zékona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy
7alobca pnil a dodal Zalovanému teplo a TUV. Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajiacu zo
zmluvného vztahu a nezaplatil zalobcovi za vietko dodané teplo a TUV. Zalobca vystavil Zalovanému 5



faktar splatnych v obdobi od 8.12.1999 do 11.10.2001. Cast’ tychto faktur zalovany zaplatil a to diia
5.5.2000 vo vyske 5.000,00 Sk a zostala neuhradena suma 1.291.550,00 Sk (42.871,61 Eur), o je
zalovand suma.

2. Podrla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze predmetna
hospodarska zmluva zo diia 3.12.1999, ¢. 189/1999 je ¢iasto¢ne neplatna a to v ¢l. 11, pretoze odporuje
zakonu, ked’ zmluvné strany si v rozpore so zdkonom dohodli, Ze zmluva nadobuda t¢innost’ skor ako
nastava jej platnost, neplatnost’ 1. II zmluvy vSak nesposobila neplatnost’ d'alSich ustanoveni zmluvy
Zalovany v konani nenamietal mnozstvo dodaného tepla a TUV, preto toto mnoZstvo sud prvej in§tancie
povazoval za nesporné. Dalej dokazovanim prvoinitanény sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému vyuétoval
cenu dodaného tepla a TUV v stilade s cenovymi vymermi Okresného tradu v TrebiSove a v stilade so
Zékonom ¢. 70/1998 Z. z. o energetike, ktoré urcujii maximalnu cenu za dodavku 1 Gj tepelnej energie.
Z predlozenych faktur sud dospel k zéveru, Ze Zalobca ziadnu dodavku tepla a TUV nevyuétoval
zalovanému duplicitne, pretoze jednou fakturou vyfakturoval zalovanému spotrebu tepla a TUV u tych
najomnikov v obytnom dome, ktori mali namontované merace a druhou fakturou u tych najomnikov,
ktori merace namontované nemali. Stud prvej inStancie preto zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie ceny dodaného tepla a TUV vo vyske 42.871,60 Eur.

3. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©) a zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech priznal plni ndhradu trov konania 1.895,94 Eur.

4. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného napadnutym rozsudkom z
27.08.2013, ¢. k. 4Cob/37/2013-682, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a i¢astnikom nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konstatoval spravnost’
napadnutého rozhodnutia a jeho oddévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Odvolaci sud
skonstatoval, ze prvoinStancny sud presne a spravne Specifikoval narok, v akom rozsahu ho priznal
zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia a v akom rozsahu titulom zmluvnej povinnosti. V
predmetnom spore podla odvolacicho sudu bolo preukazané, Ze prvoinstanény sud poskytol zalovanému
moznost’, aby v spore konal, predkladal dokazy o svojich tvrdeniach, z(¢astnil sa pojednavania, teda
nedoslo k odnatiu prava konat’ pred sidom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze okresny std v spore
rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej pohl'adavky 42.871,60 Eur s urokom z
omesSkania a zaviazal ho ako neuspe$ného ucastnika konania na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie
sud prvej inStancie riadne odovodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v ktorom strucne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako spor pravne
posudil. Napadnuty rozsudok sudu podla odvolacieho sude je presvedCivy a zrozumitelny

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie, ktorym ziada zrusit’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Svoje dovolanie
odovodnil tym, Ze mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.,
nakolko odvolaci sud neakceptoval lehotu, ktord plynula z opravného uznesenia okresného sudu a v
opravnom uzneseni sud nepoucil strany sporu o moznosti podat’ v prislusnej lehote proti opravnému
vyroku rozhodnutia odvolanie. Podl'a dovolatel’a je napadnuty rozsudok nepreskimatelny, z dovodu
nespravneho zdovodnenia, nemoznosti vyjadrit’ sa k dokazom, neakceptovanie ospravedlnenia neucasti
na pojednavani, neustanovenie pravneho zastupcu z radov advokata. Dovolatel’ ma za to, Ze je dany aj
dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. g/, Ze v spore nerozhodoval nezavisly a nestranny sud.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*), ako sud dovolaci[§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za uc¢innosti O. s. p., dovolaci sud



postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované).

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, zZe
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

9. V danom spore, zo spisu vyplyva, ze dovolatel’, ktory nepreukazal dosiahnutie pravnického vzdelania
druhého stupna, napriek vyzve Okresného sudu Kosice - okolie z 10. marca 2015, ¢. k. 12Cb/71/2001-
725 na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani (€. 1.
725 spisu), ktort prevzal 07.04.2015, taxativau podmienku zastupenia advokatom nesplnil. V
predmetnej vyzve sud prvej inStancie spravne poucil dovolatel'a o nasledkoch nepredlozenia plnej moci s
tym, Ze sud dovolanie odmietne v pripade, Ze neodstrani uvedent podmienku konania - povinnost’ byt
zastupeny advokatom. Podmienku povinného zastipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovovalo ust. §
241 ods. 1 O. s. p. a aj v su¢asnosti ust. § 429 ods. 1 a2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

Dovolaci sud akceptoval snahu dovolatel’a, ktory je pravnickou osobou, o ziskanie pravnej pomoci cez
Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Kosice, sidliacu na
Moyzesovej 18 o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim zo dna 26.06.2014, sp. zn. 3805/2014-KaKE r. z. 3677/2014, dovolatel'ovi nepriznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani. Rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci, Kancelérie Kosice, potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 01. decembra 2015, €. k.
5Sp/31/2014-35, a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. méja 2017, €. k. 10Szo0/43/2016-
62, potvrdil uvedené rozhodnutie Krajského siidu v Kosiciach. Dovolatel’ pouc¢eny o nasledkoch
nepredloZenia plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani mal od rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2017, ¢. k. 10S20/43/2016-62, ktoré zalovany prevzal 30.06.2017,
dostato¢ny Casovy priestor na zvolenie svojho pravneho zastupcu a zaslanie plnomocenstva sudu, tento
priestor v§ak nevyuzil a ostal ne¢inny.

10. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
studu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
dovodnostou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky

neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



	UZNESENIE

