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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. G., byvajiceho v W., zastiipeného
spolo¢nostou AK Neuschlova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 5, ICO: 36 861 359,
za ktort kona Mgr. Zuzana Neuschlovd, advokatka a konatelka, pri odporkyniam 1/ V. G., byvajucej v
N., zastupenej JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo
namestie ¢. 1661, 2/ N. G., byvajicej v N., o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 10 C 10/2016, o dovolani odporkyne 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27.
septembra 2017 sp. zn. 10 Co 261/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatela
uznesenim z 27. septembra 2017 sp. zn. 10 Co 261/2016 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) zo dna 22. juna 2016 ¢. k. 10 C 10/2016-75 a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie [podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z.z. t€¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 380 ods. 2 CSP]. V
odovodneni konstatoval, ze okresny sud v danejvecirozhodol pred¢asne, ked nenariadil znalecké
dokazovanie z odboru genetika a prihliadol pri rozhodovani o navrhu navrhovatel'a iba na zaujem vtedy
maloletej odporkyne 2/. Pravo manzela zapriet’ otcovstvo dietat’a narodené za trvania manzelstva je jeho
osobnym pravom. DoOkazné bremeno ohladne skutoénosti otcovstvo vylucujicich lezi iba na
navrhovatelovi, ktory navrhol vo veci vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom z odboru genetika,
ked’ze odporkyne 1/ a 2/ odmietli dobrovolne podstipit’ vykonanie testu DNA. Sud prvej inStancie bez
dalsieho toto znalecké dokazovanie nenariadil s poukazom na vypovede ucastnikov konania a stanovisko
procesného (kolizneho) opatrovnika, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, potrebny na preukéazanie rozhodnych skuto¢nosti. Sama odporkyna 1/ vo
svojej vypovedi uviedla, zZe po€as vztahu s navrhovatelom ho jedenkrat podviedla, ked’ sa stretla s
byvalym priatelom, zistila, Ze je tehotnd, priznala sa navrhovatelovi, ktory sa vyjadril, Ze otcom dietata
nie je ten, kto ho splodil, ale ten, kto ho vychovava. V tom case sa lieCila na neplodnost’ a po otehotneni



chcela vec riesit interrupciou. Z uvedeného vyplyva, Ze existuji vazne pochybnosti o tom, ze
navrhovatel’ je biologickym otcom odporkyne 2/; tato skuto¢nost’ méze byt preukazana iba vykonanim
znaleckého dokazovania z odboru genetika. KonStatoval, Ze okresny sid v novom rozhodnuti rozhodne
opitovne o nahrade trov konania pred stidom prvej in§tancie vratane trov konania vzniknutych strandm
v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. CSP) a rozhodnutie podrobne
odovodni.

2. Odporkyna 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala na posSte dila 11. decembra 2017 proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na
spravodlivy proces videla v tom, Ze krajsky sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania a vykonani vysluchu stran sporu. TaktieZ uviedla, Zze navrh navrhovatela o zapretie
otcovstva bol podany oneskorene a nariadenie znaleckého dokazovania sa jej javi ako ucelové a v
rozpore s jednou zo zékladnych zasad stdneho konania - zasadou hospodarnosti konania. S poukazom
na uvedené oznalila rozhodnutie odvolacieho stdu za arbitrarne. Ziadala uznesenie odvolacieho sudu
zrusit’ a potvrdit’ rozhodnutie sidu prvej inStancie.

3. Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odporkyne 1/ zamietnut’ a zaviazat’ ju
k nahrade trov dovolacieho konania.

4. Odporkyna 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze navrh navrhovatela bol podany
oneskorene, nariadenie znaleckého dokazovania sa javi ako uéelové a v rozpore s jej zaujmom.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Konanie o ndvrhu navrhovatel'a o zapretie otcovstva patri medzi konania v rodinnopravnych veciach,
t. j. medzi mimosporové konanie, ktoréjes uc¢innostouod 1. jila 2016 upravené samostatne v
ustanoveniach § 87 a nasl. Civiného mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej aj
»CMP“). V zmysle § 2 ods. | CMP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i pre konanie o dovolani. Ked’ze CMP neustanovuje
inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim
odvolanim® a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

8. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade odporkyna 1/ namieta, Ze v konani do§lo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su



vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

11. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o
ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods.
1 CSP). Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s
kone¢nou platnostou ukonc¢i; stid uz d’alej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak preto dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ (a sic¢asne dévodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi
najskor posudit’, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

12. Odporkyna 1/ dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud zastdva nédzor, podla ktorého (kasacné,
procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie
a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) kon¢i. V doésledku kasacie prvoinstan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’al$ie konanie nie je
vec pravoplatne skoncend a std prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Tento pradvny nézor
vyplyva aj z odbornej pravnickej literatiiry (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

13. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému zaveru najvyssi sud dospel uz v uzneseni z 19. januara 2017
sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19, ro¢nik 2017. Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkazuje s tym,
ze nemal Ziaden dévod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie odporkyne 1/ ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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