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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. 1., bytom H. XX/XX, XXX XX U., Pol'ska
republika, zast. V4 Legal s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Socialna
poistoviia, pobotka Cadca, so sidlom Starova 2078, 022 01 Cadca o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo diia 6. februara 2017 &. k. 20Scud/1/2016-81, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud") uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zak. &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 46308-1/2013-CA z 4.10.2013 (d’alej len ,preskimavané
rozhodnutie" alebo ,,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym zalovany rozhodol, Ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. od 01.03.2013 podla slovenskej legislativy,

zamietol navrh na prerusenie konania a Ziadnemu z €¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. V prvom rade spravny sud konstatoval, ze podana Zaloba nie je zalobou opomenutého ucastnika v
zmysle § 179 S.s.p., pretoze jej zakladnou podmienkou je, Ze Zalobca tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy nebolo dorudené vobec. Dalsim predpokladom je, Ze nebolo jeho odvolani vydané
druhostupiiové rozhodnutie, ak je v sprdvnom konani pripustné odvolanie, a preto pasivne



legitimovanym na podanie takejto zaloby je priamo prvostupiiovy spravny organ. V danom pripade v§ak
zo spravneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalobcovi bolo doru¢ované medzinarodnou
doruc¢enkou a toto rozhodnutie bolo aj urcitou fyzickou osobou prevzaté. Tiez je preukdzané zo
spravneho spisu, Ze voc¢i tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie. Nasledne o tomto odvolani
neformalnym listom z 16.01.2014 rozhodoval druhostupiiovy spravny organ a toto odvolanie vyhodnotil
ako oneskorené. V tomto pripade teda sa nemozno domahat v zmysle § 179 ulozenia povinnosti
prvostupiiovému spravnemu organu dorucit’ prvostupiiové rozhodnutie, a tym nanovo otvorit’ odvolacie
konanie na sprdvnom organe, pretoze o odvolani uz odvolaci organ ur¢itym spdsobom rozhodol.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze v danom pripade zalobca spravnou Zzalobou nenapadol opatrenie
Socialnej poistovne, Ustredie z 16.01.2014, ale naopak, Ziadal zrusit’ prvostupnové spravne rozhodnutie,
ktoré okrem toho eSte ziadal ako opomenuty ucastnik aj dorucit. Pokial’ v§ak bolo vydané opatrenie
druhostupfiového spravneho organu o vyhodnoteni odvolania ako oneskorené, prvostupfiové spravne
rozhodnutie vydané Socidlnou poistoviiou, pobotka Cadca nemdze byt samostatnym predmetom
sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) S.s.p.

4. Spravny sud poukézal na princip subsidiarity spravneho sudnictva, ktory pred podanim zaloby
vyzaduje vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Ak ide o
dvojinstan¢né konanie, Zalovany je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku (odvolani). Ak takychto organov niet, potom je pasivne legitimovany organ verejnej spravy,
ktory vydal napadnuté administrativne rozhodnutie alebo opatrenie v prvom stupni. V danom pripade
bolo administrativne konanie dvojstupiiové a v druhom stupni o odvolani rozhodovala Socialna
poistoviia, ustredie. V tom pripade potom ako pasivne legitimovana mala byt uvedend Sociilna
poistovia, ustredie, pretoze vydala opatrenie v druhom stupni, ktoré malo byt predmetom prieskumu.
Pokial tieto procesné podmienky neboli splnené, bolo potrebné Zzalobu odmietnut’ v zmysle § 98 ods. 1
pism. g) S.s.p. ako nepripustn.

1.
A)

5. Uznesenie spravneho sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel”) v€as kasacnou staznostou, v
ktorej uviedol tieto dovody kasacnej st'aznosti:

- spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 4400ds. 1 pism. g/ S.s.p.).

6. Stazovatel' nesthlasil s prdvnym posudenim veci spravnym sudom pokial ide o spochybnenie
pripustnosti podania zalobného navrhu v zmysle § 179 a nasl. S.s.p. proti napadnutému rozhodnutiu a
ma za to, ze v konani preukazal opravnenost’ jeho aplikacie na skutkovy stav (poukazal na uznesenie
Krajského stidu v Ziline z 12.10.2016 sp. zn. 21Scud/3/2016 a Krajského studu v Presove z 07.09.2016
sp. zn. 15 Scud/1/2015, v ktorych bola ulozena povinnost’ opatovne dorucit’ prvostupiiové rozhodnutie).
V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na institt dorucovania do vlastnych rik v Pol'skej republike a
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.04.2016 sp. zn. 9S0/274/2015 o doru¢ovani v
zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z."). Zalovany mal podla staZovatela objektivne moznosti napadnuté rozhodnutie
stazovatelovi dorucit’, co vSak neurobil (opitovne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20.09.2011 sp. zn. 3S70/13/2011).

7. Stazovatel dalej namietal, ze spravny std sa vObec nezaoberal opodstatnenostou namietky
stazovatela, Ze mu preskimavané rozhodnutie nebolo zédkonne kvalifikovanym oznadmené (dorucené),
preto povazuje za spravodlivé a v sulade s pravom, Ze zalobnym navrhom napadol preskimavané
rozhodnutie, a nie opatrenie z 16.01.2014. Preto podla stazovatela neobstoji argumentacia spravneho



sudu, ze o odvolani rozhodla neformalnym spdsobom Socidlna poistovia, tGstredie ako druhostupiiovy
organ a bolo pravom stazovatela, aby sa v konani branil prave vo¢i tomuto neformalnemu aktu. Zakon
¢. 461/2003 Z.z. nepozna pravny institat, ktory by opraviloval preskiimavat’ druhostupiiovy spravny
organ preskimavat’ aj oneskorene podané odvolanie z pohladu, ¢i neumoziuje zrusit' preskimavané
rozhodnutie mimo odvolaciecho konania, a preto ma staZzovatel’ za to, ze jedinym moznym zakonnym
rieSenim ako sa branit’ proti nespravnemu postupu zalovaného, bolo napadnutie preskiimavaného
rozhodnutia v stdnom konani.

8. Podl'a nazoru st'azovatela je uznesenie spravneho sudu pre selektivny pristup spravneho sudu ¢o sa
tyka vyberu dokazov, ktoré boli pouzité pri ustalovani skutkového stavu v rozpore s ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru. Spravny sud rozhodol arbitrarne, nakolko svoje skutkové
tvrdenia a pravne nazory riadne neodovodnil. Rozhodnutie spravneho sudu je preto nepresvedCivé a
popiera zékladné principy spravodlivého sudneho procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné
rozhodnutie pre tiCastnikov konania.

9. Zaverom st'azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie spravneho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

B)

10. Z vyjadrenia Zalovanej ku kasacnej staznosti vyplyva, Ze sa zalovand v plnej miere stotoznila s
uznesenim spravneho sudu a navrhla ho potvrdit, nakolko staZovatel neuviedol v kasacnej st'aznosti
také namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddévodiiovali zmenu alebo zruSenie uznesenia
spravneho sudu alebo preskumavaného rozhodnutia. Socidlna poistoviia, Ustredie vo vyjadreni k
odvolaniu zdovodnila, pre¢o nebola opravnena rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a formou rozhodnutia.
Odvolanie vo¢i preskimavanému rozhodnutiu bolo podané po zdkonom stanovenej lehote, a preto nema
Socidlna poistovina, ustredie ako odvolaci orgdn povinnost takto podané odvolanie preskumavat.
Preskiimavané rozhodnutie bolo doruc¢ené zakonnym sposobom a st'azovatel’ zmes$kal lehotu na podanie
zaloby.

11. Zalovana opitovne poukézala na to, Ze ustanovenie § 212 ods. 3 zik. &. 461/2003 Z.z. taxativne
uréuje, na ktoré pripady sa vztahuje dorucovanie do vlastnych ruk, pricom rozhodnutie o vzniku a
zaniku socidlneho poistenia tam nespada. Rozhodnutie a vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia
len deklaruje uvedené skuto¢nosti, pricom zak. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje jeho dorucovanie. Naproti
tomu rozhodnutia vo veci predpisania poistného, penale a ulozeni pokuty stanovuji ti¢astnikovi konania
povinnosti vyplyvajlice z poisteného pomeru, z toho dovodu je potrebné tieto rozhodnutia v zmysle
zakona dorucovat’ do vlastnych ruk. Je preto zrejmé, Ze toto rozhodnutie sa neoznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk. Preskimavané rozhodnutie bolo stazovatelovi doruCované na jeho
adresu, ktord bola zaevidovana v systéme Socidlnej poistovne (H. XX/XX, XXX XX U., Polska
republika) ako aj na adresu miesta podnikania zamestnavatel'a. Preskimavané rozhodnutie sa povazuje za
doru¢ené stazovatelovi 16.10.2013 napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie prevzala osoba Zijuca v
spolo¢nej domécnosti so stazovatelom.

12. Zalovana d’alej uviedla, e v Pol'skej republike nie je zavedeny institut doru¢ovania do vlastnych rik,
a tak iny sposob dorucovania, ako zvolil prvostupiiovy organ nebol mozny.

Zalovana si dovolila poukazat’ na skutoénost, Ze Zalobca v spravnom konani nenapadol preskiimavané
rozhodnutie (prvostupiiové rozhodnutie) odvolanim v zdkonom stanovenej lehote. Vzhl'adom na
subsidiarny charakter spravneho sudnictva vo vztahu k sprdvnemu konania, nie je preto stazovatel
opravneny na podanie zaloby, pretoze opravny prostriedok nevyuzil do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie odvolania. Zalobca navyse podal Zalobu po zékonnej lehote (alovand do pozornosti uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 17.09.2015 sp. zn. 1SZs0/24/2015, ktorym bolo potvrdené
uznesenie o zastaveni konania z dovodu oneskorene podanej zaloby).

13. Vzhl'adom na uvedené ziadala Zalovana uznesenie spravneho stdu potvrdit’.



II.

14. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako kasacny sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho
studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze kasacnd staznost’ nie je dovodna.

15.V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
spravneho sudu, ktorym bolo konanie odmietnuté, preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud ako kasaény sud preskimal uznesenie spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj postup zalovaného, najmi z toho pohladu,
¢i kasatné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost napadnutého uznesenia
spravneho sudu.

Podl'a § 179 ods. S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len ,,opomenuty t€astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podrla § 98 ods. 1 pism. q) S.s.p. spravny sud odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podl'a § 7 pism. a) spravne sudy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vsetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

16. Z obsahu spisu spravneho sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovanej, kasacny sud
zistil, Zze zalovany rozhodnutim €. k. 46308-1/2013-CA z 4.10.2013 rozhodol podla § 178 ods. 1 pism.
a) bod 1 a § 210 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze stazovatelovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od 01.03.2013 podla
slovenskej legislativy.

17. Voci prvostuptiovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie z 12.12.2013, ktoré bolo podané
13.12.2013 a dorucené zalovanej 18.12.2013.

18. Na toto odvolanie reagovala Socialna poistovia, ustredie vyjadrenim z 16.01.2014 ¢. 17407-2/2014-
BA, v ktorom oznamila staZovatel'ovi, Ze v zmysle § 215 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mozno odvolanie
podat’ do 30 dni odo diia ozndmenia preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie bolo st'azovatelovi
oznamené dorucenim 16.10.2013 a odvolanie bolo podané na postovu prepravu 13.12.2013, t.j. po
zakonom ustanovenej lehote na podanie odvolania (posledny deni lehoty bol 15.11.2013), a preto
nadobudlo po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania dita 16.11.2013 pravoplatnost.

19. Kasaény sud nema rovnako ako spravny sud pochybnosti o tom, Ze odvolanie staZovatela proti
preskumavanému (prvostupiiovému) rozhodnutiu bolo podané 13.12.2013, teda oneskorene.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze preskimavané rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené na
adresu jeho pobytu 16.10.2013 (doruéenka). Aj keby dal kasaény std za pravdu stazovatelovi, ktory
sam v odvolani tvrdil, ze mu bolo preskimavané rozhodnutie doruc¢ené 17.10.2013, t.j. 1 den po
prevzati pisomnosti osobou zijuicou so stazovatelom v spolo¢nej domécnosti, nebolo by odvolanie
podané v zékonnej 30.diovej lehote.



20. Preto ak Socialna poistovia, Ustredie ako odvolaci organ na odvolanie stazovatel'a reagovala listom
a nie vydanim rozhodnutia s nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zékona €. 461/2003 Z.z., aj podla
nazoru kasac¢ného sudu postupovala spravne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o
spravnom konani (§ 172 ods. 1) a zak. ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje ustanovenia upravujuce postup
Socialnej poistovne ustredia, ak je odvolanie podané podla jej nazoru oneskorene.

21. Kasacny sud sa plne stotoziiuje s nadzorom spravneho sidu o subsidiarite spravneho stdnictva.
Pokial’ teda bolo vydané opatrenie druhostupiiového spradvneho orgdnu o vyhodnoteni odvolania ako
oneskorené (vyjadrenie z 16.01.2014), prvostupnové rozhodnutie vydané Zalovanou nemdze byt
samostatnym predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) S.s.p., kedZe stazovatel' pred
pravoplatnost'ou preskimavaného rozhodnutia nevyéerpal v§etky riadne opravné prostriedky.

22. Vo svetle uveden¢ho je nepochybné, ze stazovatel mal moznost' podat’ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu opravny prostriedok v zakonom stanovenej lehote, o ¢om bol aj v prvostupiiovom
rozhodnuti riadne pouceny, avSak tito moznost’ nevyuzil, resp. odvolanie podal zjavne oneskorene.
Spravny sud tak postupoval spravne, ak zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g) odmietol.

23. Zaverom povazuje kasacny sud za potrebné zaoberat’ sa ndmietkou nezdkonného dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia stazovatelovi a s tym suvisiacim nazorom stazovatela, Ze spravny sud s
nim mal konat' ako s opomenutym ucastnikom. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu nemozno suhlasit’ s
tvrdenim st'azovatel'a o nespravnom pravnom posudeni povinnosti doruc¢ovat’ napadnuté rozhodnutie do
vlastnych ruk. Kasany sud sa stotoziluje so zaverom spravneho sudu, ze tato namietka nie je dovodna,
zalobca nebol v konani opomenutym ucastnikom, ktorému nebolo preskimavané rozhodnutie
doruc¢ované, pricom kasaény sud uvadza, Ze pre vyvodenie zaveru o zakonnosti dorucovania nie je
relevantné, ¢i bolo preskimavané rozhodnutie prevzaté stazovatelom alebo osobou Zijicou v spolo¢nej
domacnosti, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania
oznamuje dorucenim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednadvanu vec rozhodnutie sa
ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena
zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak". Do vlastnych rik sa doruc¢ujii rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penéle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni do pésobnosti pobo¢ky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...

8. 0 poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o uloZeni pokuty a penale,...

24.7Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zdkon rozliSuje v rdmci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom preskimavaného rozhodnutia a d’alej rozhodovanie o poistnom a o
prispevku na starobné dochodkové poistenie a rozhodovanie o ulozeni pokuty a penale.

Ustanovenie o doru¢ovani do vlastnych ruk vSak pojednava len o doru¢ovani rozhodnutia o poistnom
(napr. ur€enie jeho vysky) do vlastnych ruk a nie o rozhodnuti o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho
poistenia. Vzdjomnym porovnanim a gramatickym vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, ze ak
by bolo povinnostou zalovanej dorucovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho



poistenia do vlastnych riuk, musela by byt tato povinnost’ v zakone priamo zakotvena.

25. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zzalovanej, Ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp. nevzniku
socialneho poistenia nie je doru¢ovanie do vlastnych rak povinné. Kasa¢ny stid povazuje preto dorucenie
preskimavaného rozhodnutia stazovatelovi za riadne a U¢inné. WrieSenie sporu, ¢i bolo
preskimavaného rozhodnutie prevzaté priamo stazovatelom alebo osobou Zijicou v spolo¢nej
domacnosti je preto bez pravnych nasledkov, nakolko postacuje preukazatelné dorucenie rozhodnutia
doporucene, ¢o v danom pripade nastalo (ako vyplyva z doru¢enky).

Kasa¢ny sud dodava, Ze st'azovatel’ nikdy nenamietal, Ze by sa rozhodnutie nedostalo do jeho dispozi¢nej
sféry, ze by sa snim neoboznamil, resp. Zze mu nebolo odovzdané. Sdm v odvolani tvrdil, Ze mu bolo
doruc¢ené 17.10.2013 (dent po datume uvedenom na dorucenke) a namietal len, Ze ho neprevzal on
osobne do vlastnych rik. Odvolanie bolo vSak podané preukazatelne po 30.dnovej lehote od uc¢inného
dorucenia preskimavaného rozhodnutia.

26. K namietke stazovatela tykajucej sa poruSenia prava na spravodlivy proces a arbitrarnosti
rozhodnutia kasaény std poukazuje na to, ze spravny sud sa v oddvodneni spravne zaoberal splnenim
procesnych podmienok konania, a preto nemozno rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal odpoved’ na
vSetky v zalobe nastolené otazky za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemozZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
L. US 417/08, 111. US 465/2016).

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasaény sid nepovazoval pre vec za relevantné spomenuté
rozhodnutia Najvys§icho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ani Krajského
sudu v PreSove a Krajského sudu v Ziline, a preto sa nimi bliz§ie nezaoberal.

28. Zaverom kasacny sud k navrhu priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej st'aznosti konstatuje, Ze nie st
splnené podmienky, aby bolo tomuto navrhu vyhovené, ked’ze v prejednavanej veci nie je odovodnena
zavazna ujma. NavySe v ustanoveni § 447 ods. 1 S.s.p. nie je stanovena povinnost’ priznat’ odkladny
ucinok, ale len moznost’, pricom je na uvahe kasa¢ného sudu, ¢i zisti také zdvazné skuto¢nosti, ktoré by
jeho priznanie odévodnovali, ¢o v prejednavanej veci nenastalo.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moézZe na navrh staZovatela alebo opomenutého st'aZzovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

29. Kasa¢ny sud naviac dodava, ze nepreskumaval vyrok uznesenia spravneho sidu o zamietnuti navrhu
na prerusenic konania, ked'Ze podla obsahu kasaénej staznosti stazovatel v tejto Casti uznesenie
nenapadol.

30. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené¢ konanie, s ktorymi by sa spravny sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasanej st'aznosti su obsahovo totozné s
argumentmi v Zalobe, pricom spravny sud sa s nimi dostato¢nym sposobom vysporiadal, a preto nie st
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia spravneho sudu o odmietnuti zaloby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.



Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
31.0 nahrade trov kasatného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a

analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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