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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného R. X. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. o dovolani matky obvinené¢ho proti rozsudku Okresného
sudu Trenc¢in z 18. novembra 2014, sp. zn. 2Tk/1/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenéine z 8. januara 2015, sp. zn. 23To/174/2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie matky obvinené¢ho R. X., B. X., saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 18. novembra 2014, sp. zn. 2Tk/1/2014, bol obvineny R. X.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku.

Za to bol obvineny X. odsudeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, 8 s
poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. mu std zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.
Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona sud ulozil zaroven trest prepadnutia veci - 4 zvizkov rastlin
cannabis o hmotnosti 30 kg, papierového vreca s obsahom suSenych listov a semien o hmotnosti 3 kg,

ako aj zvizky zelenych zvidnutych rastlin v dizke 2,5 metra o hmotnosti cca 14 kg.

Na podklade odvolania okresného prokuratora Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 8. januara 2015, sp.



zn. 23To/174/2014, podl'a § 319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

Dna 17. septembra 2015 bolo na Okresny sud Trenc¢in dorucené dovolanie matky obvineného B. X.,
odovodnené prostrednictvom obhajcu, pritom matka obvinené¢ho ako dovolacie dovody uplatnila dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V suvislosti s ddvodom dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bolo poukdzané na to, ze
obvineny nebol dostato¢ne pouceny zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, za tychto podmienok vyhlaseny rozsudok treba povazovat za
nekonformny a nezakonny.

A taktiez z dovodu, Ze uznesenie o pribrati znalca mu bolo doruc¢ené s odstupom casu, po vzneseni
obvinenia.

Na zéklade vys$ie uvedeného preto matka obvineného zaverom navrhla, aby dovolaci sid rozhodol tak,
ze napadnuté rozhodnutia sa zrusuji a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Dna 9. decembra 2015 bolo na sud prvého stupiia doruc¢ené pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej
prokuratiry Tren¢in k podanému dovolaniu. Z toho pritom vyplyva, Ze podla nazoru prokuratorky
prvostupiiovy sud postupoval spravne a plne v stlade so zdkonom. Menovany obvineny na hlavnom
pojednéavani u€inil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny, a to po porade
so svojim obhajcom, pricom toto jeho vyhlasenie bolo nasledne sudom prijaté uznesenim podla § 257
ods. 7 Tr. por., pricom bol aj riadne pouc¢eny v pritomnosti svojho obhajcu. Uznesenie o pribrati znalca
jemu aj obhajcovi bolo doruéené a z ich strany nebolo napadnuté staznostou, pricom ani v celom
trestnom konani znalcov nenamietali. Postoj obvineného potom sudy zohladnili pri ukladani trestu, ktory
bol velmi mierny.

Prokurator zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie matky obvineného X. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu (§ 369 ods. 5 Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.

por.).

Okrem toho vSak zistil, ze nebola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr.
por., ked’ze obvineny, ani osoby opravnené, pred podanim dovolania nevyuzili svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr.

por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tak tu je nevyhnutné dat’ do pozornosti v prvom rade tii skuto¢nost,
ze obvineny R. X. na hlavnom pojednavani po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré
nasledne sud prvého stupiia po kladnom zodpovedani obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a b/ Tr. por. (sud zistoval formou otazok, ¢i: obvineny rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich prévach, najmi o prave na
obhajobu, ¢i mu bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o
sposobe obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in) a po zisteni stanoviska
od pritomného prokuratora (navrhol vyhlasenie obvineného prijat’) uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal.

Pravne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spo¢ivaji s poukazom na § 257 ods. 5
Tr. por. 0. i. v tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené je potom zrejmé, Ze najvyssi sud sa v ramci daného dovolaciecho konania
nie je opravneny zaoberat’ dovolacimi namietkami obvineného spadajiicimi ¢i uz pod § 371 ods. 1 pism.
i/ alebo pism. h/ Tr. por. (ak by boli uplatnené len tieto nadmietky, bolo by potrebné podané dovolanie
podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’ bez preskimania veci ako nepripustné).

Ak ide o vyhrady tykajuce sa udajného zasadného poruSenia prava obvineného na obhajobu a teda
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nebolo povinnost'ou najvyssicho sudu sa nimi
v dovolacom konani zaoberat, ked’Zze podmienka uvedenad v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. nebola
splnena - obvineny ich neuplatiioval uz skoér, v pévodnom konani.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu navySe vyplyva, ze obvineny bol spravne pouceny o
opravnych prostriedkoch a nasledkoch vyhlasenia o vine, aj ked’ prvostupiiovy sud necitoval prislusné

paragrafové znenie, uznesenie o pribrati znalca mu doruc¢ené bolo aj so zdkonnym poucenim.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie
podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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