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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 8617/2011-1.10 (29/2011 - rozkl.) zo dna 28. novembra 2011, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 31/2012-127 zo dina 9. januara
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 31/2012-127 zo dna 9.
januara 2014, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 31/2012-127 zo dna 9. januara 2014 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a nésledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
8617/2011-1.10 (29/2011 - rozkl.) zo diia 28. novembra 2011, ktorym zalovany na zéklade rozkladu
zalobcu zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru vykonu S$tatnej spravy, ¢. 3100/2011-2.2 zo dna 23. septembra 2011, ktorym bola
povolena vynimka podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.) zo zékazov ustanovenych v §
35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri Krizna, a su¢asne bola zamietnuta ziadost’ v sulade s § 82 ods. 11 zakona ¢. 543/2002
Z. z. a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) v €asti tykajucej sa povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na usmrtenie, odstrelenie jedného medved’a hnedého v
polovnom reviri Krizna. Zmena prvostupiiového rozhodnutia spoc¢ivala v urceni, Zze odstrel mozno
zrealizovat' na lokalite LastoviCia, katastralne uzemie Liptovské Revuce, odo dna pravoplatnosti



rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012
posliedkou a postriezkou. V ostatnych €astiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, z administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu krajsky sud zistil, Ze dia 3. januara 2011 bola zalovanému dorucend Zziadost' Pol'ovnickej
spolo¢nosti Krizna, Liptovské Reviice o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. za
¢elom regulaéného lovu medved’a hnedého v roku 2011 v podte 2 kusy. Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR“) vo svojom stanovisku k regulaénému odlovu medved’a
hnedého v roku 2011 navrhla povolit' vynimku na regula¢ny lov jedného jedinca s hmotnost'ou do 100
kg. Uvedené stanovisko SOP SR bolo aj s prilohami dorugené Zalobcovi v prilohe listu zo diia 7. marca
2011 s tym, aby sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote vyjadril. Zalobca tak urobil, pri¢om vo
svojom podrobnom vyjadreni zaujal nazor, ze nebolo preukdzané splnenie podmienok stanovenych
zakonom na povolenie vynimky z ochrany medved’a hnedého. Rozhodnutim ¢. 3100/2011-2.2 zo dina
23. septembra 2011 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor vykonu Statnej
spravy, podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. povolilo vynimku zo zékazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtit’ jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Krizna, a suCasne v sulade s § 82 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zamietlo
ziadost’ v Casti tykajucej sa povolenia vynimky na usmrtenie jedného medved’a hnedého v polovnom
reviri Krizna. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca rozklad. V ramci konania o
rozklade Zalovany poziadal SOP SR o stanovisko vo veci regulaéného odlovu medveda hnedého v roku
2012, a to z dovodu, Ze vzhFadom na dizku spravnych konani v roku 2011 by rozhodnutia Zalovaného o
povoleni vynimky v roku 2011 uz nemuseli byt v praxi vykonatelné. Preto si Zalovany vyziadal
stanovisko k odlovu v obdobi od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012. V odpovedi na uvedenu Ziadost’
SOP SR zaujala stanovisko, podl'a ktorého dévod, pre ktory bolo odporuéené vydat’ vynimky na odlov
medved’ov hnedych, je stale aktualny a nepominul sa, preto odporuéila predizenie platnosti rozhodnuti
tak, ako navrhol Zalovany. Uvedeny list SOP SR bol zaslany u¢astnikom konania, vratane Zalobcu, dia
14. novembra 2011.

K namietkam zalobcu procesného charakteru krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze pokial
spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil Géastnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho orgénu, ktoré moze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem stanovisk SOP SR boli
podkladom pre rozhodnutie zalovaného i Ziadost” polovnickej organizicie o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajuce sa neziaduceho spravania sa medveda hnedého v danom tzemi, priCom
zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady doru¢ené s tym, aby sa k nim vyjadril, ale bolo mu
len oznamené, ze pokial’ mu podklady a informdcie, s ktorymi bol obozndmeny nestacia, ma v zmysle §
23 spravneho poriadku prévo nazriet osobne do spisu. Krajsky sud v tomto postupe zalovaného videl
nedodrzanie ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko
zalobca ma pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa ku v§etkym podkladom rozhodnutia, k sposobu
ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie. Zalovany mal Ziadost’ o udelenie vynimky a k nej pripojené
prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, predlozit’ Zalobcovi na vyjadrenie, a to bud’ v elektronickej
podobe alebo dorucenim ich fotokdpii (za nahradu nakladov s tym spojenych), pretoze pravo ucastnika
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom nazerat' do spisov spravneho organu.
Uvedené procesné pochybenie Zalovaného by bez d’alSich zistenych skuto¢nosti bolo takou vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nakolko vSak Zalobca v priebehu spravneho
konania poziadal o spristupnenie listin zo spisu podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacif) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) a tieto mu boli vSetky zaslané eSte pred vydanim
rozhodnutia, krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca mal moznost oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou, aj ked’ postup zalovaného nemozno v tomto
pripade povazovat za Standardny, avSak tento procesny nedostatok v postupe zalovaného nemal za
danych okolnosti vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k namietke Zzalobcu, Ze
podklady rozhodnutia boli dita 21. novembra 2011 dorucené len Zalobcovi a nie jeho pravnej zastupkyni,



krajsky sud kon§tatoval, Ze Zalovany sice postupoval v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 5 spravneho
poriadku, avSak tito vada nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca i jeho
pravna zastupkyna sa o obsahu dorucovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo Ziadneho tkonu
neboli uvedenym pochybenim zalovaného vyliceni, ¢i inak ukrateni na svojich pravach.

Krajsky sud tiez v suvislosti so zalobnymi namietkami poukazal na to, Ze analyzy minuloro¢nej regulacie
a analyzy §kod spdsobenych medved’'mi v predchadzajicom roku, na ktoré poukazoval Zzalovany v liste,
ktorym Zzalobcu oboznamoval s podkladmi rozhodnutia, neboli z dékazné¢ho hladiska podkladmi
rozhodnutia zalovaného, nakolko sa v pisomne spracovanej podobe v spise nenachadzaju a zalovany z
nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke. Odborné
organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek zaujimajii stanoviska pre potreby rozhodovania
zalovaného, monitoruju stav medvedov v jednotlivych lokalitach ich vyskytu, vyhodnocuju Skody
sposobené medved'mi i realiziciu udelenych vynimick, o ¢om sved&ia aj vyjadrenia SOP SR k
jednotlivym ziadostiam ziadatelov o vynimku. V prejednavanej veci vSak ziadne konkrétne analyzy
zachytené v pisomnej forme neboli podkladom rozhodnutia a preto zalovany nemal s ¢im Zzalobcu v
zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamovat’.

Pokial’ i§lo o zmenu prvostupiiového rozhodnutia, jej dévodom bola podla krajského sudu vylucne
potreba zabezpeCit' realizovatelnost’ vynimky, pricom spravny organ druhého stupna postupoval v
medziach zakona, ked’ si v rozkladovom konani vyziadal stanovisko SOP SR k predizeniu ¢asu realizicie
vynimky. Vzhladom na dévod povolenia vynimky, ktorym bola obava o bezpecnost a zdravie
obyvatelov, nebolo podla ndzoru prvostupniového sudu nevyhnutné preverovat skutonosti tvoriace
zaklad Zziadosti o vynimku inak ako uvedenym dopytom, nakolko sa tieto v horizonte niekolkych
mesiacov realne zmenit’ nemozu.

K namietke o nestlade vyrokovej ¢asti druhostupiiového rozhodnutia s § 59 ods. 2 spravneho poriadku
krajsky sud uviedol, Ze nakolko minister v rozkladovom konani zmenil prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného iba Ciastone a rozsah tejto zmeny vyslovne vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia
vymedzil, postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim. Vyrok druhostupiiového rozhodnutia, podla
ktorého v ostatnych (zmenou nedotknutych) Castiach zostava vyrok prvostupnového rozhodnutia
nezmeneny, je taktiez v medziach zakona. Naopak, priecil by sa zakonu taky vyrok druhostupiiového
rozhodnutia, ktorym by sa v nezmenenej Casti prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo, pretoze spravny
organ druhého stupiia odvolanie (rozklad) zamieta a prvostupniové rozhodnutie potvrdzuje len vtedy, ak
nie su dovody pre zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Ak teda minister v rozkladovom
konani ¢iastoéne zmenil prvostupniové rozhodnutie, nemohol ho zaroven v ktorejkol'vek inej Casti
potvrdit’.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci krajsky sud konstatoval, Ze zo stanovisk SOP SR ako i zo
samotnej ziadosti polovnickeho zdruzenia a jej priloh je zrejmé, Ze populicia medved’a hnedého na
Slovensku prosperuje a narastd, priCom povolenie usmrtenia urc¢eného poctu jedincov neohrozi
zachovanie populacie tohto Zivo¢i§neho druhu na naom uzemi. Zalovany sa pred udelenim vynimky v
konani zaoberal aj moznostou odchytu medvedov a ich umiestnenia napr. do niektorej zoologickej
zahrady, avSak Ziadna z nich o medved’a hnedého zaujem neprejavila. Ind redlna alternativa k povoleniu
vynimky v konani navrhovana nebola. Krajsky sud mal za to, Ze ziadost’ o povolenie vynimky bola v
konani dolozena ddékazmi, ktoré dostatocne preukazujui dévodnost obavy o bezpeCnost a zdravie
obyvatelov dotknutého uzemia, nakol’ko medvede pohybujice sa v intraviline obce, teda v
bezprostrednej blizkosti ¢loveka, su dokazom o synantropizacii medved'ov v danej lokalite a nepochybne
predstavujii skutoéné nebezpecenstvo pre l'udi, ktori sa celkom prirodzene citia ohrozeni. Za danych
okolnosti musi zaujem na ochrane prirody ustlpit’ prioritnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti mal
krajsky sud za to, ze v prejednavanej veci boli splnené zdkonné podmienky pre povolenie vynimky podla
§ 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 543/2002 Z. z., nakolko zo zhromazdenych podkladov pri rozhodovani
zalovaného vyplyva, Ze ohrozenie zdravia a bezpec¢nosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je natolko
zavazné, ze vyrazne prevysSuje zaujem na ochrane Zivo¢i§neho druhu medved’a hnedého.



Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.
V odvolani, tak ako aj v podanej zalobe, namietal nespravny postup zalovaného spravneho organu, ktory
bol podla Zalobcu takej intenzity, Zze ho mozno povazovat za takt vadu v konani, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravnymi organmi oboch stupiiov bola Zalobcovi upreta
moznost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnut' ich doplnenie,
nakolko napriek vyslovnej ziadosti mu spravny organ prvého stupiia neposkytol képiu spisu a toto
pochybenie nenapravil ani zalovany v konani o rozklade. Naopak, zalovany zat’azil konanie eSte d’alSou
vadou, ked” dopliial dokazovanie vyziadanim si spravy od SOP SR k moznému posunutiu &asového
vymedzenia obdobia, v ktorom ziadatel'ovi povolil realizovat’ udeleni vynimku. S nazorom stdu prvého
stupnia, ze zalobca mal moznost oboznadmit sa pred rozhodnutim prvostupiiového organu, ci
zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia (a to aj postupom podla zakona o slobode informacii),
7alobca nestuhlasi, pretoze to nezodpoveda obsahu administrativneho spisu. Zalobca teda nemal moznost’
navrhnit’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit' k sposobu ich obstarania, ked’Zze az do
vynesenia prvostupnového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu § 33 ods. 2 spravneho
poriadku neoznamil, aké podklady rozhodnutia zhromazdil. Postupom podl'a zdkona o slobode informacii
mu boli poskytnuté len Ziadosti o udelenie vynimiek, ktoré si zalobca vyziadal, ale s d’al$imi podkladmi
rozhodnutia, a to listom obecného tradu Liptovské Reviice, listom z vyskumnej stanice UL SAV Staré
hory a s hlasenim o Skode sposobenej medved'mi na ovciach Pol'nohospodarskeho druzstva Liptovské
Revice sa zalobca nemal moZnost oboznamit’ ani mimoprocesnou formou. Zalobca v tejto suvislosti
zdoraznil, ze ziskavanie podkladov rozhodnutia na zaklade ziadosti podla zdkona o slobode informacii
nezodpoveda jeho pravam ucastnika konania.

V odvolani dalej alobca poukézal na stanovisko SOP SR zo dita 1. marca 2011, ktoré mu bolo
doruéené a z ktorého prilohy (zdznamu z pracovného stretnutia zoologov SOP SR) vyplyva, Ze samotni
zamestnanci SOP SR maji pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti potvrdeni vydavanych
ziadatelom, starostami obce a inymi subjektmi, a preto prijali zaver, Ze spdsobend hospodarska Skoda
ako aj Skoda na zdravi obyvatel'stva sa bude zohl'adiiovat’ pri vydavani vynimky na lov len v pripade, ak
bude preverena aj zo strany SOP SR a vyjadrenia obci, ktoré sa budu nachadzat’ len v prilohach Ziadosti
o odlov medved’a hnedého bez predchadzajiiceho oboznamenia prisluinej organizaénej jednotky SOP SR
o danej ohrozujucej situacii s jedincami medved’a hnedého v ich intravilane a v jeho blizkosti sa nebudu
zohladiovat’ v stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medved’a hnedého.

Zalobca poukézal na pravny nazor Najvyssieho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 1S2p/3/2013 zo
dna 24.9.2013, ze ,,iba ponuknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym sposobom (t.].
podla zak. ¢. 211/2000 Z.z.), resp. zaslanie selektivnym spdsobom urcené¢ho podkladu nie je mozné
chapat’ ako naplnenie prava tc€astnika byt obozndmeny s dostupnymi podkladmi rozhodnutia, resp. s
moznost'ou ich kritizovat’ v zmysle citovaného ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a ako také
je nutné ho oznacit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za taku vadu konania, ktord ma podstatny
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tiez nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze doru¢enie dodato&ného vyjadrenia SOP SR k
posunu Casového vymedzenia platnosti udelenej vynimky priamo zalobcovi, a nie jeho pravnej
zastupkyni, nebolo vadou konania oddévodiujicou zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
nakolko podla sudu prvého stupiia bol nespravny procesny postup zhojeny tym, ze Zalobca a jeho
pravna zastupkyiia mali o obsahu tohto vyjadrenia vedomost. Zalobca zdoraznil, Ze je ob&ianskym
zdruzenim so zameranim na ochranu prirody a nakolko nemd potrebné vedomosti na to, ako uc¢inne
vyuzivat pravne prostriedky ochrany, je v konaniach podla zakona ¢. 543/2002 Z. z., a osobitne v
rozkladovych konaniach vedenych zalovanym, zastipeny pravnou zastupkynou, a preto mali byt v
spravnom konani pisomnosti doru¢ované priamo jej. Doruéenim vyjadrenia SOP SR zo diia 3. novembra
2011 priamo zalobcovi nebola splnend povinnost’ spravneho orgédnu oboznamit’ ho ako ucastnika konania
s podkladom rozhodnutia. Od zalobcu nemozno spravodlivo o¢akavat, ze bude apriérne predpokladat’
nezékonnost’ postupu spravneho organu, teda ze spravny organ napriek zakonnej tiprave dorucuje listiny



v konani jemu a nie jeho pravnej zastupkyni, a nemozno od neho ani o¢akavat’, Zze o kazdej takejto listine
bezodkladne informuje svoju pravnu zastupkyiiu. Zalobca mal dévod predpokladat’, Ze takato listina bola
dorucena aj jeho pravnej zastupkyni a nerobit’ Ziadne ukony smerujuce k vyuzitiu svojho prava vyjadrit’
sa k tejto listine. Zalobca v tejto suvislosti poukéazal aj na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je datované dinom 28. novembra 2011, pricom rozhodnutiu Zalovaného o rozklade
predchadza podla ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku navrh nim ustanovenej osobitnej komisie.
Na zaklade z&kona o slobode informacii Zalobca zistil, Ze zasadnutie rozkladovej komisie ministra
zivotného prostredia sa konalo diia 4. novembra 2011 a ¢lenovia komisie odporucili ministrovi zmenit’
vyrok napadnutych rozhodnuti tak, ze odstrely medved'ov bude mozné zrealizovat’ od 1. jina 2012 do
30. novembra 2012. Pokial’ predseda rozkladovej komisie zasielal podklady rozhodnutia Zalobcovi dia
14. novembra 2011, stalo sa tak po tom, ¢o na zasadnuti rozkladovej komisie tato schvalila navrh
rozhodnutia o rozklade v predmetnej veci. Zalobca nasledne poznamenal, ¢ mu je zrejmé, Ze
rozhodnutie zalovaného nie je totozné s navrhom rozhodnutia rozkladovej komisie, av§ak je nepochybné,
ze navrh rozkladovej komisie je podmienkou sine que non na rozhodnutie Zalovaného o rozklade.

Zalobca tieZ v odvolani namietal, Ze vo vyjadreni zo dita 1. marca 2011 SOP SR zaujala jednozna¢né
stanovisko neodporucit’ ani v jednom z pripadov, v ktorych bolo ziadané udelenie vynimky, jarny
odstrel. Rozhodnutim zalovaného vSak k povoleniu jarného odstrelu doslo, ked’ze sa doba realizicie
povolenej vynimky presunula na jarné mesiace roku 2012. Zalovany sa s touto diskrepanciou v
odovodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal.

V zavere odvolania Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dita
17. jala 2013, 10Szp/3/2013 zo dna 21. augusta 2013, 10Szp/4/2013 zo dna 21. augusta 2013 a
1Szp/3/2013 zo dna 24. septembra 2013. Najvyssi sud SR sa v nich zaoberal aj otazkou odnatia
moznosti zalobcovi konat' pred spravnymi organmi, priCcom sa stotoznil so zaverom, Ze zalovany
pochybil, ak neumoznil Zalobcovi spésobom opisanym v odévodneni predkladaného rozhodnutia
oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia, pricom tiez konStatoval nedostato¢nost oddvodnenia
rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu aj zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhujic potvrdenie napadnutého rozsudku
poukazal na to, Ze odvolacie namietky sa vzt'ahuju iba na procesny postup zalovaného v predmetnom
konani, av8ak nie je z nich zrejmé, aky vztah maji k samotnému predmetu konania, ktory sa tyka
povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3
pism. c¢) zakona o ochrane prirody a krajiny. Zdoraznil, Ze zalobca sa pocas celého priebehu konania
nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov z dévodu ohrozenia
zivota a zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym sposobom okrem realizacie
odstrelu je podla jeho ndzoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém spocivajici v premnozeni medveda
hnedého na danom uzemi.

Dalej poukazal na to, e i napriek odstraneniu vytykanych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného
nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnit' v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnej$i alebo mu poskytol vy$Siu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a odstranenie uvedenych nedostatkov v procesnom postupe zalovaného sa tiez nedotkne
predmetu konania - povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov a zastal nazor, Ze
odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
zalovaného, nakol’ko po vrateni veci Zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odli§ny vysledok (¢o si zalobca musi v tomto $tadiu konania uvedomovat).
Tento svoj nazor podoprel aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 457/98-102/02 zo 17. decembra
2002, podrla ktorého : ,,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a
dalsich oséb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup spravneho
organu maji povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpelit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za
takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie, prostriedkami, ktoré objastiuji
okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola



poskytnuta moznost’ predkladat dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o
konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spoc¢iva na ucastnikovi... Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre ucastnika.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neddvodné.

Predmetom stdneho preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup ministra
zivotného prostredia SR sp. zn. ¢. 8617/2011-1.10 (29/2011 - rozkl.) zo dna 28. novembra 2011,
ktorym zalovany na zaklade rozkladu zalobcu zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu §tatnej spravy, ¢. 3100/2011-2.2 zo dila 23.
septembra 2011, ktorym bola povolena vynimka podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002
Z. z. 7o zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtit’ jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Krizna na lokalite Lastovi¢ia odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou alebo do 15. decembra 2011 postriezkou, a
sucasne bola v sulade s § 82 ods. 11 zékona ¢. 543/2002 Z. z. zamietnutd ziadost’ v Casti tykajucej sa
povolenia na usmrtenie jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Krizna. Zmena prvostupiiového
rozhodnutia spocivala v uréeni, zZe odstrel mozno zrealizovat’ odo dia pravoplatnosti rozhodnutia do 30.
novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a
postriezkou. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupnového rozhodnutia nezmeneny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napaddanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zékonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sid za potrebné uviest’ nasledovné :

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i zalovany, ako aj spravny orgéan prvého stupia,
postupovali v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. a spravnym poriadkom, ked’ povolili vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Povolena vynimka spocivala v usmrteni
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Krizna.

Spravne konanie v uvedenej veci sa zaCalo na zéklade Ziadosti dorucenej zalovanému dna 3. januara
2011, v ktorej Polovnicka spolo¢nost’ Krizna, Liptovské Revice, ziada o udelenie vynimky z § 35 ods. 1



zakona €. 543/2002 Z. z. za ucelom regulaéného lovu medved’a hnedého v roku 2011 v pocte dva kusy.
V ziadosti ziadatel’ uviedol odhadované udaje o pocte medved’'ov v polovnom reviri, pricom ziadost’
odévodnil tym, ze stav medvedov v polovnhom reviri je neprimerany, odchadza k Castym stretom
medved’a s Tud'mi, vznikaju Skody na vcelstvach, polnohospodarskych zvieratich i polovnej zveri. K
ziadosti dolozil ziadatel’ vyzvu obce Liptovské Reviice zo dna 28. decembra 2010 na podanie Ziadosti o
udelenie vynimky na odstrel medved’a hnedého, oznadmenie Polnohospodarskeho druzstva Liptovské
Reviice o $kode a spravu vedeckého pracovnika Vyskumnej stanice UEL SAV Staré Hory o stave
populécie medved’a hnedého v zdujmovom tzemi PZ Krizna v Nizkych Tatrach.

Na Ziadost’ Ministerstva Zivotného prostredia SR predlozila SOP SR stanovisko k regula¢nému odlovu
medved’a hnedého v roku 2011, v ktorom navrhla povolit' vynimku na regulaény lov jedného jedinca s
hmotnost'ou do 100 kg, v ¢ase od 1. juna 2011 do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1.
decembra 2011 do 15. decembra 2011 postriezkou. Uvedené stanovisko bolo aj s prilohami dorucené
7alobcovi a Zalobca s k nemu vyjadril. V rozkladovom konani Zalovany poziadal SOP SR o stanovisko k
regulacnému odlovu medved’a hnedého v obdobi od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012, s
oddvodnenim, Ze potvrdenie odlovu v pdvodnom povolenom termine by vzhladom na dizku spravneho
konania v roku 2011 bolo v praxi nerealizovatelné. Na uvedenu Ziadost' sa SOP SR vyjadrila, Ze dovod,
pre ktory bolo odporu¢ené vydat’ vynimky na odlov medved'ov hnedych v predmetnych polovnych
reviroch, je stile aktualny a nepominul sa, a preto odporuéila Zalovanym navrhované prediZenie platnosti
rozhodnutia. Uvedené stanovisko SOP SR bolo doru¢ené zalobcovi dita 21. novembra 2011.

Zoologické zahrady v Bojniciach, v Bratislave, v KoSiciach a v Spi§skej Novej Vsi ozndmili Ministerstvu
zivotného prostredia SR, ze nemaji vol'né kapacity na umiestnenie medved’ov hnedych.

Zalobca poziadal dia 14. aprila 2011 v zmysle zikona o slobode informécii o kopie Ziadosti ziadatelov na
lov medved'ov v roku 2011 a tieto mu boli vSetky zaslané, a to eSte pred vydanim rozhodnutia
zalovaného.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. chraneného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

b) imyselne rusit’, najma v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st’ahovania,
c¢) umyselne poSkodzovat, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

¢) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody moze v odévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy ZivoCichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podl'a § 40 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych §kod na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

¢) v zdujme verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti 'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dovodov vysSicho verejného zadujmu vratane
tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé désledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na



selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Najvyssi sud vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajucim spravnym organom a
krajskému stdu, ktory zamietnuc zalobu sa s pravnym posudenim veci spravnych organov stotoznil, ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle vy§sie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola prostrednictvom dokazov Ziadatela
dostato¢ne preukdzand dovodnost’ obavy o bezpe€nost’ a zdravie obyvatelov dotknutej obce pred
medvedmi pohybujicimi sa v intraviline obce, v bezprostrednej blizkosti l'udskych obydli. Preto
najvyssiemu sudu nezostalo iné ako prisvedCit’ pravnemu nédzoru krajského sudu, ze zaujem na ochrane
prirody musi za danych okolnosti ustapit’ prioritnému zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'ov
tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Odvolaci sud k tomu tiez uvadza, ze prvy predpoklad
vyzadovany zdkonom pre udelenie vynimky, t.j. neohrozenie zachovania populacie dotknutého druhu bol
nad vSetku pochybnost’ splneny, ked'ze populacia medved’a hnedého na uzemi Slovenskej republiky
prosperuje. Zalovany mal tieZ z vyjadreni zoologickych zahrad preukazané, Ze ind alternativa pre
chraneny druh - premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO - nie je mozZna.

Vo vztahu k namietkam procesného charakteru, najvyssi sid v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dna 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia §
2501 ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tcastnika.
Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP jasne zaklada prekézku, ucelom ktorej je zabranit’ zru§ovaniu rozhodnuti
spravnych orgénov zo strany spravnych sudov, ktoré st po hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich
zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, ze
spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
zasada sucinnosti spravneho organu a ucéastnikov konania, av§ak pokial poruSenie tejto zasady nema,
tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie
napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania.

V tejto suvislosti tiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca v odvolacich namietkach (totoznych s
tymi zalobnymi) namieta sice nedodrzanie presného formalneho postupu zalovanym v zmysle spravneho
poriadku, avSak vyslovne fakticky nepopiera, ze prava zalobcu ako ucastnika spravneho konania boli v
konec¢nom dosledku zachované, aj ked’ inou cestou ako presnym zdkonnym postupom podla spravneho
poriadku. Tak tomu bolo oboznamovanim sa s podkladmi rozhodnutia podla zikona o slobode
informacii a nie postupom podla spravneho poriadku, ako aj zaslanim podkladov rozhodnutia priamo
zalobcovi a nie jeho pravnej zastupkyni. Z vyjadreni zalobcu ma odvolaci sid za to, Ze jeho pravo na
vyjadrenie bolo v konani zachované. Spravny sud nemé zdkonny podklad na zruSenie rozhodnutia
zalovaného len z dovodu, Ze Zalobca sa k podkladom rozhodnutia dopracoval inou cestou ako riadnym
formalnym postupom podla spravneho poriadku. Najvyssi sud k uvedenym namietkam Zzalobcu tiez
povazuje za potrebné dodat, Ze ten sice vSeobecne namictal nedodrzanie spravneho poriadku a
nedorudenie stanoviska SOP SR jeho pravnej zastupkyni, ale len priamo Zalobcovi, aviak v tychto
namietkach Zalobca priamo neuviedol (resp. sa takému vyjadreniu vyhol), zeby sa jeho prévna
zéstupkyiia o tomto stanovisku nedozvedela. (Zalobca uvadza, 7e od neho nemozno o¢akavat’ a Ziadat’,
ze bude informovat’ svoju pravnu zastupkyiu o kazdej dorucenej listine, a tiez uvadza, ze mal dovod
predpokladat’, Ze takato listina bola dorucena aj jeho pravnej zastupkyni, av§ak uz neuvadza, ze o tejto
listine v skuto¢nost’ svoju pravnu zastupkyiu neinformoval a Ze o nej naozaj nemala vedomost’.)

Odvolaci sud tiez poznamendva, ze odlov medved’a hnedého nebol povoleny v jarnych mesiacoch, tak
ako to namieta zalobca v odvolani.

K rozhodnutiam najvy§s$iecho sudu, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, najvys$si sud uvadza, ze sa v
danom pripade priklonil k prdvnemu nazoru NajvysSicho sudu SR obsiahnutému v rozhodnutiach
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2S7p/3/2013 zo dna 18. decembra 2013, 6Sz0/20/2014 zo dia 25. marca
2015 a 6S70/25/2014 zo dia 25. marca 2015, ktoré sa tykaji rovnakého predmetu konania a totoznych



ucastnikov.
Po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky stid dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal

sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Preto najvy$8i sud s poukazom na vySSie uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému zo zédkona nahrada trov
konania neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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