Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szp/7/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8011200205

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8011200205.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: J.B., bytom G., Y. XXX/X, zastupena advokatkou JUDr. Margitou Budzikovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanému : Okresny trad v PreSove, so
sidlom Nam. mieru 3, PreSov, za ucasti i€astnikov spravneho konania: 1/ M.B., bytom Y. XXX/XX,
G, 2/ .Y, bytom Y. XXX, G., 3/ V.. J. K, bytom D. XX, G., 4/ N. K, bytom D. XX, G., 5/ V.. C.
K., bytom Y. XXX, G.. 6/ B. G., bytom G. X, Y, 7/ I.. M. C,, bytom D. XXXX/XX, C., 8/ N. C.,
bytom D. XXXX/XX, C., 9/ . G., bytom Y. XXX/XX, G., 10/ D. G., bytom Y. XXX/XX, G., 11/ S.
U, bytom C. XXX. 12/ 1. G., bytom W. X, Y., 13/ 1. Q., bytom Y. 11, G.. 14/AAaD, s.r.o, - V.. Z.. U.
H., so sidlom Okruzna 27, Svit, 15/ V.. D. C., bytom C. XXXX/X, C., 16/ Mesto Svit, Hviezdoslavova
33, Svit, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Presove C. j. 2010-
975/3725-2/Sp-Ka zo dina 5. januara 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/13/2011-82 zo dna 14. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/13/2011-82 zo dna 14.
septembra 2012 zm e u j e tak, ze Zalobu zamiet a.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky sud alebo stid prvého stupnia) v sulade s ustanovenim § 250j
ods. 2, pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) vyhovel zalobe tak, ze preskimavané
rozhodnutie povodne oznateného zalovaného - Krajského stavebného tiradu v Presove, C. j. 2010-
975/3725-2/Sp-Ka zo dna 5. januara 2011, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
vydané Mestom Svit ¢. 8109/02338/2010-Ry zo dna 26. jula 2010, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zisti, Ze preskimavanym
rozhodnutim rozhodol zalovany ako prisluSny odvolaci organ vo veci odvolania Zalobkyne proti
rozhodnutiu Mesta Svit zo dna 26. jula 2010 €. j. 8109/02338/2010 -Ry, ktorym vo vyroku I. podla §



w

88 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny
zakon) dodato¢ne povolil zmenu dokoncenej €asti stavby bytového domu ¢. s. XXX a to bytu ¢. 3 na
pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X v kat. uz. G. v ur€enom v rozsahu pod bodom a/, b/ podla projektovej
dokumentacie Ing. arch. Tibora Bendika, AAaD, s.r.o. Okruzna 27, Svit a ur¢il podmienky na
dokonéenie Casti stavby pod bodmi 1/ az 8/ a vo vyroku II. podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2
stavebného zakona nariadil odstranenie Casti stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX v kat. uz. G.
tak, ze odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu potvrdil.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany konstatoval, Ze stavebny urad na zéklade Ziadosti
J. a M.B,, bytom Y. XXX/XX, G., o dodato¢né povolenie stavby - pristavba k rodinnému domu na
pozemku parc. ¢. XXX/XX kat. uz. zo dia 18. oktobra 2009 oznamil zacatie konania o dodato¢nom
povoleni stavby oznamenim ¢. 8109/2338/2009-Ry zo dna 13. oktobra 2009 ucastnikom konania a
dotknutym orgdnom a sucasne nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 27.
oktober 2009, spolu s poucenim, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskor pri istnom pojednavani,
inak sa na ne neprihliadne. V oznameni stavebny trad Ziadal stavebnika o dolozenie dokladov potrebnych
pre posudenie stavby. V zapisnici z ustneho pojednavania stavebny urad uviedol, Zze prestavba bytu riesi
dispozi¢né Gpravy prizemia a poschodia, zateplenie podkrovia, pristavbu zimnej zdhrady, vymenu okien,
dveri, vymenu stre$nej krytiny, udrziavacie prace a ze pristavba je uskuto¢nend na pozemku parc. ¢.
XXX/XX k. 0. G. vo vlastnictve Mesta Svit, ktoré nesuhlasilo s pristavbou listom &. MsU/8123-
10/2009prav zo dia 26. oktobra 2009 a ze dna 26. oktébra 2009 Mesto Svit vydalo pod ¢.
MsU/2420/2009/Hr nesthlasné stanovisko, nakolko v predmetnej lokalite v zmysle schvaleného UP
Mesta Svit nie je mozné realizovat’ pristavbu o vymere viac ako 6 m2. S pristavbou nesthlasili u¢astnici
konania I. Y., I. G., V.. K., p. K. z dévodu, Ze nedali suhlas k pristavbe, praska mur, neboli dodrzané

zakladné postupy projektovej dokumentacie a realizacie. V.. C. K. vo vyjadreni uviedol, Ze pristavba
nezodpoveda ploSnym rozloham povolenych pristavieb a pozadoval pristavbu dat do pdvodnych
rozmerov. V konani bolo doloZené vyjadrenie Mesta Svit &. MsU/8126-10/2009 préav. zo dita 26. oktobra
2009, v ktorom mesto uvadza, Ze ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXX/XX k. 4. G. nesthlasi s
realizovanou pristavbou p. R. F. a p. E. F. na tomto pozemku a sucasne, ze Mesto Svit dita 26. oktobra
2009 pod ¢. MsU/2420/2009-Hr vydalo zavizné stanovisko z izemno-planovacicho hl'adiska, v ktorom
nesuhlasilo s rekonstrukciou rodinného domu z dévodu, Ze nie je v stilade s UP Mesta Svit schvaleného
9/2007, s bodom 1.2.1.1 zaviznej ¢asti UP, podl'a ktorej v tejto ¢asti mesta nejde o vytvaranie novych
bytovych jednotiek, ale o zvySenie Standardu byvania a Ze v ramci revitalizacie je povoleny maximalny
plo§ny vymer pristavby 6 m2.

Stavebny urad prvykrat vo veci rozhodol dita 19. novembra 2009 rozhodnutim ¢. 8109/02338/2009 -
Ry, ktorym nariadilo stavebnikovi M. F. a J.B., bytom Y. XXX/XX, G. odstranenie nepovolenej stavby

murovanej pristavby na prizemi bytu ¢. 3 v bytovom dome ¢. s. 224 na pozemku parcela ¢. XXX/X k.
u. G., ktoré odovodnil tym, Ze stavebnici v konani nedokladovali stihlasy spoluvlastnikov stavby, ktoré
su potrebné pre d’al$i postup pri preukazovani iného prava k nehnutelnosti obytného domu a ze sa na
zaklade predlozenych dokladov preukazal rozpor s verejnymi zdujmami a to s cielmi a zamermi
uzemného planovania.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolala J.B., o ktorom rozhodol Krajsky stavebny urad v PreSove
rozhodnutim ¢. 2010-372/1059-2/SP-Ka zo dna 4. marca 2010 tak, Ze uvedené prvostupiiové
rozhodnutie zru§il a vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie a to z dévodu, zZe
stavebny urad nepostupoval podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona.

Po wvrateni spisového materialu stavebny turad ozndmenim zo dha 29. aprila 2010 ¢.
8109/02338/2009/2010-Ry oznamil zacatic nového konania o dodatocnom povoleni stavby a zaroven
nariadil Gstne pojednavanie a miestne zist'ovanie na deni 13. maja 2010.

Stavebny urad po vykonanom dokazovani vydal dnha 26. jula 2010 rozhodnutie ¢. 8109/02338/2010,
ktorym vo vyroku I. podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona dodatocne povolil zmenu dokoncenej stavby
bytového domu s. ¢. XXX a to v byte ¢. 3 na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X v k. 0. G. v rozsahu
zrealizovanej stavebnej upravy obvodového muru na poschodi a stavebné upravy suvisiace s prestavbou
vnutornych priestorov podla PD; navrhované stavebné tpravy - schodisko z I. NP na II. NP a do
podkrovia; a vo vyroku II. podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2 stavebného zdkona nariadilo
odstranenie casti stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX k.u. G. - murovand pristavba o
podorysnych rozmeroch 2,8 x 4,2 m a vy$ky 2,94 m, ktora je sucast’ou pédorysu [.NP bytu ¢. 3 a tvori



¢ast’ miestnosti obyvacej izby, vlastnikom M.B. a manz. J.B., bytom Y. XXX/XX, G..

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze stavebny trad na zdklade posudenia predlozenych
dokladov cast’ stavby dodato¢ne povolil a opitovne sa zaoberajuc pristavbou, dospel k zaveru, ze
predmetna stavba o vymere 12 m2 presahuje povoleni vymeru 6 m2 urcenu v bode 1.2.1.1 zaviznej
¢asti schvaleného planu Mesta Svit, Ze na zaklade Ziadosti stavebnikov o zmenu uzemného planu, tato
nebola mestskym zastupitel'stvom mesiaci januar 2010 schvalend a ze stavebnici nepredlozili doklady
tykajlice sa preukazania vlastnickych prav k pozemku KN-C parc. ¢. XXX/XX v k. 0. G., na ktorom je
zrealizovana pristavba, ako ani iné pravo vo vzt'ahu k spoluvlastnikom stavby s. ¢. XXX, a preto nariadil
odstrénenie Casti stavby, pretoze bol v konani preukazany rozpor s verejnymi zdujmami a to cielmi a
zamermi izemného planovania.

O odvolani zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu rozhodol zalovany - Krajsky
stavebny urad v PreSove preskimavanym rozhodnutim.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3S 13/11-38 zo diia 17. oktoébra 2011 podla § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do
konania d’alSich ucastnikov ozna¢enych v uvodnej Casti tohto rozhodnutia v 1. Az v 16. rade, ktori boli
ucastnikmi spravneho konania.

Ukastnici konania v 1., 5., 9., a 16. rade navrhli Zalobu ako nedévodn(i zamietnut'. Dal§i G¢astnik v 15.
rade navrhoval rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud konstatoval, Ze z rozhodnuti sprdvnych orgénov aj z obsahu administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna bez stavebného povolenia realizovala pristavbou k bytovému domu
na parc. ¢. KN-C XXX/X a XXX/XX v k. 0. G. a postupom podl'a § 88a ods. 4, 7 stavebného zakona
ziadala o dodatoéné povolenie stavby. Stotoznil sa s argumentaciou spravnych organov, Ze dokazné
bremeno preukézat, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnenej v rozpore so
stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil poruSenia zakona.

Poukazom na to, Ze verejnymi zdujmami su zaujmy chranené stavebnym zakonom, t. j. také, ktoré st v
stlade s s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi. Poukazom na § 27 ods. 3
stavebného zakona, uviedol, ze hlavnym dévodom odstranenia ¢asti stavby - pristavby (zimnej zahrady
o vymere 12 m2) bol prave nesulad so zaviznou &astou Uzemného plinu Mesta Svit, ktory tvori prilohu
¢islo 2 k VZN Mesta Svit ¢. 7/2007, ktory v bode 1) Zasady a regulativy priestorového usporiadania a
funkéného vyuzitia izemia upravuje, Ze pri priestorovom usporiadani mesta je potrebné dodrziavat’
zasady urcené v bodoch 1.2.1. a 1.2.1.1.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze je nepochybné, Ze pristavba o vymere 12 m2 presahuje povolenu
vymeru o 6 m2 uréent v bode 1.2.1.1. zaviznej ¢asti schvaleného Uzemného planu Mesta Svit, o bolo
aj dovodom nesuhlasného stanoviska Mesta Svit zo dia 26. oktobra 2009 &. MSU- 2420/2009-Hr k
ziadosti zalobkyne zo dna 5. oktobra 2009 o vydanie stanoviska.

Podl'a nazoru krajského sudu preto spravny organ nepochybil, ak vyrokom II. nariadil odstranenie Casti
stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX v k. u. G. z dovodu Ze nebol preukazany sulad stavby v
casti pristavby s verejnymi zaujmami.

Krajsky sud vsak konstatoval, Ze v konani Zalovaného bola zistena taka vada konania, ktora ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Zze Zalovany aj naprieck tomu, ze Zalobkyna podala
odvolanie len proti vyroku II., ktorym bolo nariadenie odstranenie ¢asti stavby preskiimal a rozhodol vo
vztahu k celému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, teda aj vo vzt'ahu k vyroku I., ktorym
bola dodatocne povolena stavba, s ktorym Zzalobkyna sthlasila a odvolanie proti tomuto vyroku
nepodala, ¢im nebol dany dovod na jeho preskimanie a uplynutim zdkonnych leh6t nadobudol
pravoplatnost’.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nespravny, a preto podla
§ 2505 ods. 2, pism. e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
Krajsky std o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze vSak uspe$na
zalobkyna si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a Zalovany a ani d’al§i i€astnici konania nemali zo
zakona pravo na ich nadhradu, nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne.
V dovodoch odvolania Zalovany, poukazom na § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) namietal spravnost’ nazoru krajského sadu, ked’
konstatoval, Zze v konani zalovaného bola zistenad takd vada konania, ktord mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze Zalovany aj napriek tomu, Ze Zalobkyna podala odvolanie len proti
vyroku II., ktorym bolo nariadené odstranenie stavby, preskimal a rozhodol vo vztahu k celému
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, teda aj vo vztahu k vyroku I.

Konstatoval, Ze podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ide o preskiimanie tak spravnosti ako i zakonnosti rozhodnutia, priCom odvolaci orgén
nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani, rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani
pravnym nazorom, ku ktorému dospel prvostupiiovy organ. Poukdzal na to, ze v ramci preskimania
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie, vratane
konania, ktoré mu predchadzalo. Dalej uviedol, Ze odvolaci organ nie je viazany navrhmi navrhovatel’a
pri svojom rozhodovani a méze rozhodnut’ aj nad rdmec névrhov odvolatela (reformatio in melius),
doplniac, Zze odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo
vztahu k spdsobu rozhodnutia o odvolani, pricom poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 10.
decembra 2002 sp. zn.7Sz 110/02.

Zalovany poukazom na § 250i ods. 3 O.s.p. zdoraznil, Ze spravny sud neprihliada na vady konania, ktoré
nie st zalobcovi na ujmu. Uviedol, Ze dovodom na zruSenie rozhodnutia sprdvneho organu v zmysle §
250i ods. 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na sprévnost, zidkonnost
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze podla ustélenej judikatiry NajvysSicho sudu SR, ktord prameni z principov
obsiahnutych v rozsudku Najvyssicho sudu SR z 17. decembra 2002 sp. zn. 4Sz/98-102/02,
rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit vecne iné rozhodnutie pre udastnika. Zalovany povaZoval preskiimavané rozhodnutie za
zakonné, pretoze je z neho jednozna¢ne zrejmé ako spravny organ rozhodol a je nalezite odévodnené.
Dalej 7alovany namietal, 7e dolezity pilier ochrany prava - pravna istota, ¢ize stav kedy je pravo
predvidatelné, ¢oho predpokladom je nerozpornost’ v prave, je napadnutym rozsudkom krajského sudu
naru$ené a napadnuty rozsudok posobi arbitrarne, pretoze v obdobnom pripade Krajsky stid rozsudkom
sp. zn. 3S/3/2009 - 43 zo dia 9. aprila 2010 vydaného totoznou predsednickou senatu ako v pripade
napadnutého rozsudku, bola zaloba zamietnutd, teda rozhodnutie nebolo zrusené z dévodov, ze zalovany
spravny organ preskimal a rozhodol vo vztahu k celému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, dajic do pozornosti, ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo rozsudkom Najvyssieho studu
SR sp. zn. 8S70/203/2010 zo dna 28. jala 2011 potvrdené.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila a odvolaci navrh nepodala.

I. Y., GcastniCka preskimavacicho konania v 2. Rade, sa k odvolaniu zalované¢ho vyjadrila tak, Ze plne
sthlasi s odvolanim Krajského stavebného tiradu v PreSove proti rozsudku krajského stadu.

Mesto Svit, €astnik preskimavacieho konania v 16. rade, sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze sa
plne stotoziuje s dovodmi odvolania zalovaného, taktiez zastava nazor, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je arbitrarny a nepreskimatelny, ked nie je z neho zrejmé, akymi ivahami sa sud riadil pri zruseni
rozhodnutia Zalovaného.

Ostatni ucastnici preskumavacieho konania sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili a odvolaci navrh
nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské



stavebné urady, ktorych pésobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktébra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane zalovaného pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodne
ozna¢eného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel zalobe tak, Ze preskimavané rozhodnutie pdévodne oznaceného Zalovaného
spravneho organu - Krajského stavebného uradu v PreSove, ktorym rozhodnutim Zzalovany
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zzalobkyne zamietol, zrusil a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. Mesto Svit - stavebny urad, prvostupiiovym rozhodnutim zo dila 26. jila
2010 vo vyroku I. podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodato¢ne povolil zmenu dokoncenej stavby
bytového domu s.¢. XXX a to bytu ¢. 3 na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X v kat. uz. G. v rozsahu
uréenom Vv tejto Casti vyroku rozhodnutia podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Arch.
Tiborom Bendikom, k ¢omu stanovil podmienky v bodoch 1/ aZ 8/ a vo vyroku II. podla § 88 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 2,/ stavebného zékona nariadil odstranenie Casti stavby na pozemku parc.
¢. KN-C XXX/XX v kat. tiz. G. - murovana pristavba o pédorysnych rozmeroch 2,80 x 4,20m a vyske
2,94m, ktora je sucastou podorysu L.NP bytu ¢. 3 a tvori ¢ast’ miestnosti obyvacia izba, urcil
podmienky odstranenia v bodoch 1/ az 9/ a sufasne rozhodol o ndmietkach Ucastnikov konania.
Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o dodato¢nom povoleni zmeny
dokonéenej stavby bytového domu s.¢. XXX a to bytu ¢. 3 na pozemku parc. ¢. Y. v kat. uz. G. a
sucasne o odstraneni nepovolenej Casti stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX v kat. uz. G. -

murovana pristavba , podla ustanoveni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (stavebny zékon).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud z obsahu administrativncho spisu zistil, Ze stavebny urad - Mesto Svit, prvostupniovym
rozhodnutim ¢. j 8109/02338/2010- Ry zo dna 26. jala 2010 vo vyroku I. podla § 88a ods. 4
stavebného zakona dodato¢ne povolil zmenu dokoncenej stavby bytového domu s.¢. XXX a to bytu €. 3
na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X v kat. Gz. G. v rozsahu uréenom v tejto ¢asti vyroku rozhodnutia
podla projektovej dokumenticie vypracovanej Ing. Arch. Tiborom Bendikom, k ¢omu stanovil
podmienky v bodoch 1/ az 8/ a vo vyroku II. podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 2,/
stavebného zakona nariadil odstranenie ¢asti stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX v kat. uz. G. -
murovana pristavba o pddorysnych rozmeroch 2,80 x 4,20m a vyske 2,94m, ktord je sucastou
podorysu I.NP bytu €. 3 a tvori Cast’ miestnosti obyvacia izba, ur¢il podmienky odstranenia v bodoch 1/
az 9/ a sucasne rozhodol o namietkach Ucastnikov konania. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze stavebny urad na zéaklade posudenia predloZzenych dokladov ¢ast’ stavby dodatocne povolil
vo vyroku I. a vo vyroku II. nariadil odstranenie oznacenej Casti stavby z dévodov preukazania jej
rozporu s verejnymi zdujmami a to cielmi a zdmermi Uzemného planovania, pretoze po opidtovnom
prejednani veci, dospel k zaveru, ze predmetna pristavba o vymere 12 m2 presahuje povolenu vymeru 6
m2 uréenu v bode 1.2.1.1 zavidznej Casti schvaleného planu Mesta Svit, d’alej Ze na zaklade Ziadosti
stavebnikov o zmenu uzemného planu, tato nebola mestskym zastupitel'stvom mesiaci januar 2010
schvalena, ako aj Ze stavebnici nepredlozili doklady tykajice sa preukazania vlastnickych prav k
pozemku KN-C parc.¢. XXX/XX v k. u. G., na ktorom je zrealizovana pristavba, ako ani iné pravo vo
vztahu k spoluvlastnikom stavby s. ¢. XXX.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktoré dodato¢ne doplnila o
doévody, navrhujuc aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec vratil na
nové konanie z dovodov, Ze prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore so zadkonom.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &. j. 2010-975/3725-2/SP-Ka z 5. januara 2011 (rozhodnutie
napadnuté Zzalobou) postupom podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného uradu - Mesta Svit potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Odvolaci sud d’alej zistil, Ze v spravnom konani Mesto Svit predlozilo vyjadrenie ¢. MsU/8126-10/2009
prav. zo dna 26. oktobra 2009, v ktorom uvadza, ze ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXX/XX k. 6. G.
nesuhlasi s realizovanou pristavbou p. R. F. a p. E. F. na tomto pozemku; Mesto Svit diia 26. oktdbra
2009 pod ¢. MsU/2420/2009-Hr vydalo zavizné stanovisko z izemno-planovacicho hl'adiska, v ktorom
nestuhlasilo s rekonstrukciou rodinného domu z dévodu, Ze nie je v stilade s UP Mesta Svit schvaleného
9/2007, s bodom 1.2.1.1 zaviznej Gasti UP, a Ze v tejto Easti mesta nejde o vytvaranie novych bytovych
jednotiek, ale o zvySenie Standardu byvania a Ze v ramci revitalizacie je povoleny maximalny plo$ny
vymer pristavby 6 m2.

Podl'a § 88 ods. 1, pism. b/ stavebného zadkona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods.1,2,6,7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v ur¢enej lehote

a) nepredlozi ziadost' o dodatocné povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom



povoleni stavby.
Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny turad zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urc¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. Zavaznymi
podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpeli, pripadne uréi ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, lehotu na dokoncenie
stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgénmi,
ak nie su urCené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana
osoba, ak sa stavba uskutoéfiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’
oznamit’ zaCatie stavby. V zavdznych podmienkach uskuto¢niovania stavby sa podla potreby d’alej urci:
predloZzenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zaCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok urc¢enych na vyhotovenie stavby, oznamenie uréitého Stadia stavby na ucel
vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,
podrobnejSie poziadavky na uskutoénenie stavby predovSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie
nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia
na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie statickych vypoc¢tov na vyhotovenie
stavby, oznamenic mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude ureny vo vyberovom
konani [§ 62 ods. 1, pism. d/], tlavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznaCenie
stavby na stavenisko.

Podl'a § 61 ods.1, stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokivani uizemného planu zény, sa neprihliada.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat,, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Uc€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a



sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i naleZite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami U€astnikov spravneho konania. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia nepostupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predpokladom zacatia stavebného konania podl'a §§ 88 a nasl. stavebného zakona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba, resp. jej Cast, bola postavena resp. sa zacCala stavat’ bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi
predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia §§ 58 az 66
stavebného zakona upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tiradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto€novanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov S$tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti
rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhla§kami, nariadeniami,
zavaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Postidenie suladu s nimi vykonava stavebny
urad ako prisluSny prvostupriovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé stlad nepovolenej stavby
alebo jej Casti s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim,
uréené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je
taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov
podla toho, o aky druh stavby ide, na aky c€el sa ma stavba uzivat, ktoré zdujmy budi stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom Uizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..
Pokial vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej lehote stavebny tirad nariadi odstranenie
stavby (§ 88a ods. 2 stavebného zakona). Rovnako stavebny tirad postupuje a nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik neunesie dokazné bremeno, Ze nepovolena stavba alebo je cast’ nie je v stilade
s verejnym zaujmom.(§ 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zadkona)

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zhodne s konstataciou sudu prvého stupna zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti spravnych organov aj z obsahu administrativneho spisu nepochybne
vyplyva, Ze zZalobkyna bez stavebného povolenia realizovala pristavbou k bytovému domu na parc. ¢.
KN-C XXX/X a XXX/XX v k. 0. G. a postupom podla § 88a ods. 4, 7 stavebného zdkona ziadala o
dodato¢né povolenie stavby, ako aj Ze hlavnym dévodom odstranenia Casti stavby - pristavby (zimnej
zéhrady o vymere 12 m2) je prave nesulad so zaviznou ¢astou Uzemného planu Mesta Svit, ktory tvori
prilohu ¢islo 2 k VZN Mesta Svit ¢. 7/2007, ktory v bode 1) Zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia izemia upravuje, ze pri priestorovom usporiadani mesta je potrebné
dodrziavat’ zasady urc¢ené v bodoch 1.2.1. a 1.2.1.1, ked’ pristavba o vymere 12 m2 presahuje povolent
vymeru o 6 m2 uréent v bode 1.2.1.1. zaviznej ¢asti schvaleného Uzemného planu Mesta Svit, o bolo



aj dovodom nesuhlasného stanoviska Mesta Svit zo diia 26. oktobra 2009 &. MSU- 2420/2009-Hr k
ziadosti zalobkyne zo diia 5. oktobra 2009 o vydanie stanoviska, a preto spravny organ nepochybil, ak
vyrokom II. nariadil odstranenie ¢asti stavby na pozemku parc. ¢. KN-C XXX/XX v k. 0. G. z dovodu,
ze nebol preukazany sulad stavby v Casti pristavby s verejnymi zaujmami.

Odvolaci sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,.erga
omnes“. V tstavnopravnej rovine podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Funkcia préva vlastnit' majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom,
aby sa vlastnikovi poskytla a stiasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci,
ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, sa nemo6ze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dévodu
(PL. US 16/95). V &L 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkového
protokolu €. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia
majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu.

Odvolaci std na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu v predmetnej veci
mal preukazané, Zze tym ze zalobkyna realizovala predmetni stavbu aj na ¢asti pozemku parc. €.
XXX/XX kat. uz. G., ktory nie je v jej vlastnictve, bez stihlasu vlastnika tohto pozemku - Mesta Svit,
nezédkonnym sposobom zasiahla do jeho vlastnickeho préva - ucastnika spravneho konania.

V danej suvislosti sendt odvolaciecho sudu stéasne dava do pozornosti, ze nemozno nechat bez
pov§imnutia, Ze sama stavebniCka - Zalobkyia, porusila zakon tym, Ze realizovala predmetna pristavbu
rodinného domu bez platného stavebné¢ho povolenia, ako aj ze pred realizaciou predmetnej pristavby
neusporiadala majetkovo pravne vlastnicke alebo iné prava k pozemku, na ktorom pristavbu realizovala.
Z uvedenych dovodov nemozno nechat’ bez nasledku konanie Zalobkyne, ak ako zhotovitela pristavby
stavby, tuto realizovala tak, Ze zasiahla do vlastnickeho prava iného vlastnika.

Z uvedenych hladisk odvolaci stid posudzoval aj relevantnost’ zalobnych dévodov Zalobkyne. Zalobkyiia
v zalobe namietala, Ze rozhodnutiami a postupom spravnych orgénov oboch stupiiov bola ukratena na
svojich pravach, ked’ vydanim prvostupnového ako aj odvolacieho rozhodnutia sa zneistilo jej postavenie
ako stavebnicky, ked’ Zalovany ako odvolaci spravny organ sa dosledne nezaoberal jej odvolacimi
namietkami proti rozhodnutiu stavebného tradu, ktorymi namietala neurcitost’ vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, nezrovnalosti medzi vyrokom rozhodnutia a jeho oddvodnenim, pokial’ stavebny urad sa
odvolava na projektovii dokumentaciu, pouziva pojem stavebné povolenie, nesuhlasila s argumentaciou
zalovaného k jej namietke, ktorou nesthlasila s podmienkami ¢. 5,7 ur€enymi na dokoncenie Casti
stavby a vytykala zalovanému, Zze opomenul jej namietku, ze v Casti prvostupiiového rozhodnutia o
povoleni stavebnych tprav je uvedeny stavebny dozor a v Casti podmienok na odstranenie stavby je
uvedené, Ze ma zabezpeCit odborné vedenie prac spojenych s jej odstranenim. Z oddvodnenia
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze Zzalovany preskumal zakonnost rozhodnutia
spravneho orgénu a postup mu predchadzajuci v celom rozsahu, v odévodneni nalezite uviedol skutkové
zistenia prvostupiiového spravneho organu a svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o
zakonnosti rozhodnutia prvostupiového spravneho organu a jeho postupu. Odvolaci sid povazoval
zalobné namietky preto za neddévodné.

Sucasne odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobkyia v zalobe o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu nevzniesla namietku, ktorou by namietala, ze podala odvolanie len
proti vyroku rozhodnutia staveného uradu, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby, a napriek tomu
zalovany preskimavanym rozhodnutim preskimal a rozhodol vo vztahu k celému prvostupiiovému
rozhodnutiu. Sud v prieskume zidkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného sprédvneho organu je
rozsahom Zalobnych dévodov uplatnenych v zalobe v zmysle § 247 O.s.p. viazany a zalobca ich rozsah
moze rozsirit’ len v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods.1 v spojeni s § 250h ods.1 O.s.p.. Pokial’ teda
sud prvého stupiia v ramci sidneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia kons$tatoval, ze v
konani zalovaného vSak bola zistena takd vada konania, ktorda mé vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia spocivajica v tom, Ze zalovany aj napriek tomu, Ze Zalobkyina podala odvolanie len proti
vyroku II., preskimal a rozhodol vo vztahu k celému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu



teda aj vo vztahu k vyroku 1., s ktorym Zalobkyna sthlasila a odvolanie proti tomuto vyroku nepodala,
¢im nebol dany dovod na jeho preskiimanie a uplynutim zédkonnych leh6t nadobudol pravoplatnost,
preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného nad ramec zalobnych namietok, ked'ze zalobkyna takuto
namietku v zalobe nevzniesla a sud prvého stupnia v oddévodneni ani neuviedol, z akych dévodov
vytykanu vadu povazoval za tak zdvaznu, ze na nu prihliadol z tiradnej povinnosti.

Odvolaci sud povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupnia, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného je nespravny, a preto su splnené zakonné podmienky podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. pre
zrusenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci mu na d’alSie konanie. Zadkonodarca v pravnej norme §
59 spravneho poriadku zveruje do pravomoci odvolacicho spravneho organu preskimat’ zakonnost' a
spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako aj postup mu predchadzajici, pri¢om nie je
viazany rozsahom odvolacich namietok u¢astnika spravneho konania. V danej suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti, ze pri vyklade pravnej normy ustanovenej v § 59 upravujiicej pravomoc odvolaciecho
spravneho orgéanu je potrebné vychadzat' z urCitych klt¢ovych zasad, ktoré ovladaju pravnu tpravu
odvolaciecho konania a su preto dolezité aj pre vyklad odseku 1/ uvedenej pravnej normy, predovsetkym,
ze ucelom odvolacieho konania je vZdy iba preskiimat’ rozhodnutie organu prvého stupna, nie nahradzat’
prvostupiiové konanie, priCom pri preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn postupuje
samostatne a nezavisle od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska organu prvého stupiia, odvolaci orgén
nemoéze rozhodovat o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni a sucasne, ze
odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
prifom vec posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkovej. Pokial' teda Zalovany preskimal
rozhodnutie stavebného tiradu zo diia 26. jila 2010 v celom rozsahu postupoval v stlade so spravnym
poriadkom ( § 59 a nasl.).

Sud v ramci sudneho prieskumu postupom podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je povinny
prihliadat’ z turadnej povinnosti na vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia (§ 2501 ods.3 O.s.p.). Uvedenou pravnou problematikou sa vo svojej judikatare uz viackrat
zaoberal ustavny sud a aj najvyssi sud, v zmysle ktorej je sud povinny prihliadnut’ na tie vady konania,
ktoré¢ by mali vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, pri€om neprihliada na procesné vady
konania, ktoré ak by aj boli odstranené v pripade zopakovania konania, by nemali za nasledok iny
vysledok rozhodnutia vo veci.

V zmysle uvedeného bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia posudzovat’ vady administrativneho konania.
Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa v konani nedopustil takej
vady konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Z administrativneho spisu mal
odvolaci sud jednoznacne preukazané, ze v celom procese konania stavebného tradu, predmetom
ktorého bolo zistovanie rozporu predmetnej pristavby stavby s verejnym zaujmom a zosuladenie
skuto¢ného stavu s pravnou Upravou stavebného zakona, Zalobkyia ako stavebnicka nepreukazala, ze
pristavbu realizovala v sulade s verejnym zdujmom. Nemozno suhlasit’ s jej tvrdenim, ze individualny
zaujem je v tomto pripade dany pod troven désledne nepreukazaného verejného zaujmu. Individualny
zaujem v pripade nepovolenej stavby nie je mozné povysit' nad zaujem verejny a sulad individualneho
zaujmu stavebnika postavenim nepovolenej stavby s verejnym zaujmom musi v konani preukazat’
stavebnik. Z uvedenych dévodov bolo prave na zalobkyni preukazat, ze predmetna stavbu, o ktorej na
pojednavani krajského stidu dna 14. septembra 2012 uviedla, ze nikomu nevadi, nezrealizovala v rozpore
s verejnym zaujmom. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vSak nesporne vyplyva, ze
predmetna pristavba bola realizovana v rozpore s uzemnou dokumentaciou Mesta Svit a na pozemku
patriaceho do vlastnictva mesta bez jeho suhlasu. Uvedené skutkové zistenia v danej veci nesporne
potvrdzuju, Ze Zalobkyna realizovala predmetnu pristavbu v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Ze nie je
vo verejnom zaujme, aby stavebnik postavil stavbu v rozpore s uzemnym planom obce (mesta) a eSte na
cudzom pozemku.

Wchadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci odvolaci sid déva do pozornosti zalobkyne
pravny nazor Ustavného stidu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. II1. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii



rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahina aplikdciu abstraktnych préavnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.*

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid v danej veci povazoval za spravny postup spravnych organov
oboch stuptiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo postidenie realizacie pristavby
domu stavebniCkou - zalobkynou, bez stavebného povolenia, upriamili svoju pozornost’ k predmetu
posudenia aj z pohladu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplathovanym
pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania. Pokial' teda spravne organy oboch
stupnov v ramci svojej kompetencie, ktoru im zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci
dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov vztahujicich sa k stavebnému
konaniu, ale aj inych vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie zabraiiovali svojou
rozhodovacou ¢innost'ou vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného
subjektu s rovnakym obsahom prav, takyto postup treba povazovat za spravny a suladny so zdkonom.
Wychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za spravne a suladné so zakonom rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov, ked’ na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych vyssie nariadili
odstranenie nepovolenej Casti predmetnej stavby, ¢im zabezpecili ochranu vlastnickeho prava vlastnika
nehnutelnosti, do ktorého Zzalobkyna ako stavebniCka predmetnej stavby neopravnene zasiahla, ked
stavbu realizovala v rozpore s platnym Uzemnym planom, bez stavebného povolenia a na cudzom
pozemku.

Najvys$si sud z uvedenych dévodov povazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupia zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového stdu podla § 250ja ods. 3, veta druhda O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 220 zmenil tak, Ze zalobu zamietol ako nedévodna.

Odvolaci sud uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 as § 250k ods. 1, pretoze Zzalobkyna v tomto konani nemala Gspech a Zalovanému a ostanym
ucastnikom preskimavacieho konania zakonodarca nahradu trov konania nepriznava.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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